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Vorkirdss sm 0. Januar 960
Kriegi, Justizobersekretir als :
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Inmnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Hermann F e jun. in WD

Kldgers, Berufungskligers, Berufungsbeklagten, Revi-
sionskligers und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -

gegen

1. den Landwirt Fritz KD in W@ D, LEEE- trase,

2. den Hilfsarbeiter Gotthilf HuGEE in HEEED
Krs . BEED, - |

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskliger, Revisions—
beklagte und Revisionskléger

3. den Landwirt Ernst AQE i H— Krs . B
Heus Nr. 8,

4. den Hilfsarbeiter Albert Priedrich QD in Scholllllp.
Krs . BEIED - | |
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbheklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwali - Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

* liche Verhandlung vom 12. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der.Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiur Recht erkannt:
I. Die Revisionen des Kldgers sowie der Beklagten

KGE» vnd HUEEEED gcgen das Urteil des 5. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 18. No-



vember 1958 werden zurlickgewliesen.

Der Kliger trigt die gesamten den Beklagten AGEED

und Zi@J» sowie die Hilfte seiner eigenen und der
den Beklagten KGN vnd Hu@EE® in der Revisions-
instvanz entstandenen aussergerichtlichen XKosten. Die
Beklagter K@i»vnd Hu@EEMEE® tragen die Hiifte ihrer
eigenen und gesamtschuldnerisch die HAlfte der ausser-
gerichtlichen Kosten des Kligers.

Von den Gerichtskosten der Revisionsinstanz tragen

der Kliger drei Viertel und die Beklagten KE® und
HG® =1s Cesamtschuldner ein Viertel.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tethestand:

Am 30. Mai “955 veranstaltete der Gesangverein "l
von HJJE® in der Gastwirischaft "Z@h Kr@®" in der Gemeinde
YOI - Gartenfest. Gegen Mitternacht kem es zu
einer Auseinandersetzung zwischen Festteilnehmern, in deren Ver-
Zauf der Kliger von mehreren Personen mifhandelt wurde. Er er-
1itt v.a. eine schwere Gehirnerschiitterung und war iéngere Zeiv

arbeivsunfs Bhig.

Der Kldger hat vorgetragen, die vier Beklagten hitten ihn
auf Grund éines_gemeinsamen Planes aus der Gastwirtschaft auf
den Hof gedringt und dann auf dem dort aufgebauten Tanzpodium
auf ihn eingeschiagen, bis er zu Boden gefallen sei. Der Beklag-
te KGN habe mit Rohrenstiefeln auf ihn getreten.

Der Kléger hat fiir Verdienstausfall und Sachschaden ins-
gesamt 19794 DN verlangt und um Zubilligung el ‘nes:angemessenen
Schrerzensgeldes gebeten. Ferner hat er die Feststellung be-
gehrt, daB die Beklagten ihm als Gesamtschuldner auch filir den
weiteren Schaden elnzustehen haben.

Die Beklagten haben um Abweisuhg der Kiage gebeten. Die
Bekiagten KGIED, @D vnd Zi@P» haben eine Beteiligung an der
Ksrperverletzung in Abrede gestellt. Der Beklagte HudEENED
hat sich darauf berufen, er sei infolge eines vorher vom Kl&i-
ger erhaltenen Schlages auf den Kopf unzurechnungsfihig im
Sinne des § 827 BGB gewesen. Zumvmindesten habe er in seiner Be-
gtiirzung subjektiv das Bestehen einer Notwehrlage annehmen
Lnnen. Alie Beklagte haben sodann ein miiwirkendes Verschulden
des Kldgers geltend gemacht.
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Das Landgericht hat durch ein Teii- und Zwischenurteil die
Klage gegen die Boklaghen A. vnd Zi@P abgcviessn und Gis
Zahlungsanspriiche gegen die Beklagien KD und HuGE® Gden
Grunde nach zur H8lfte filir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Berufung hat der Kliger gebeten, die Zahiungsansprii-
che gegen alle Beklagte ohne Einschrinkung fiir gerechifertigs

zu erkléren.. Die Beklagten KD und Hu— haben mit ihrer
Berufung um Klageabwelsung gebetem

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen zuriickgewiesen.

Die Revisionen des Kiégers und der Beklagten K@ vnd Hu
verfolgen die im Berufungsrechtszug gesteliten Antrige weiter.

: En‘c scheidungsgriinde:

I,
Das Berufungsgericht hat folgenden Sachverhalt festgestelli:

Nach Beendigung des Gartenfestes hielten sich noch mehrere
Vereinsmitglieder und Festgé’lst_e in den R&umen des Gasthauses auf.
Als der erhe’blich unter AlkoholeinfluB stehende Beklagte KNP
~den Kl&ger im Schankraum erbl ickte, Zusserte er: "Dort steht
einer, wenn ich den erwische unter vier Augen! Den aste ich aus;
der kommv dran!™ Kurze Zeit darauf entwickelte sich in einem
Nebenzimmer eine Auseinandersetzung zwischen dem Kliger und
mehreren jungen Minnern aus Al., die mit Mddchen scherzten.
Der Klsger forderte die Burschen auf, die MHdchen in Ruhe zu




“asgon. Dabei nannte er die AIQJJJJP "Bauernburschen" und Hus-—
sors23 "Iech schiage euch den Ranzen voll!'. Als die ALGEIEINGDG
sagten, ihr Verhalten gehe den Kl&ger nichts an, packte dieser
2inen ALGJJJ® Burschen an der Brust und schob ihn riickwirts
auf einen Tisch. In diesem Augenblick betrat der Beklagte AN
das Zimmer und zog den Kliger von dem ALQEID weg. Davei scho-
hen sich beide hin und her. Darauf kam der auf den Vorfall auf-
merksam gemachte Beklagte K hinzu und rief: "Raus mit dem
Sternenwirt!" (gemeint war der Klidger). Oskar VWellll®, cin Be-
gleiter des Kligers, mischte sich ein und riB dem Beklagiten AP
die Krawatte ab. Nunmehr bildete sich ein KnZuel von Menschen,
die sich in die Kiiche dréngfen, wo sich uvu.a. der Vereinsvor-
stand Otto Walll) und die Beklagten Ziq® und HuGNP =uf-
hielten. Bei dem Schieben und Dringen ergriff der KlHger eine
Bierflasche und bedrohte damit den Otto Wa., stellte aber auf
eine Aufforderung schiieBlich die Flasche wieder weg. In diesem
Zusammenhang rief der.Beklagte Zi4d» "Hier wird nicht gehin-
delt! Ve@» ravs!". (Der Kliger und WGP sind aus Wef-
@D . "gE» wuric von den Beklagten Ziq» und AGEE» und an-
deren Personen auf den Plur zum Hof hinavsgedringt. Die Gast-
wirtin und die Braut des K_ legten dem in der Kiiche verblie-
benen Kl#ger nahe, er sollé doch verschwinden. Der Kliger ging
hierauf jedoch nicht ein. Dann kamen die Beklagten i@ » vnd
A nit ihren Begleitern 1n die Kiiche zuriick, worauf auch

der Kliger in den Hof gedringt wurde. Dabei faBte der Beklagte
ZiGQ® den Kliger am Rock, worauf er vom Kliger einen Sto8
erhielt und in einen Kasten fiel. Zu den etwa zehn Personen,

die den Kl&ger hlnausdrangten, gehodrten alle vier Beklagte.

Als der Kliger schon im Hof war, ergriff er eine leere Sgft-
flasche, die dort auf einem Tisch stand. Er wollte mit die-




ser Flasche auf den Bekiagten Kilhnle einschiagen, traf aber,
weil KEJ® sich duckte, den Beklagten HUGED, der =ine
8 cm lange Kopfwunde davontrug. Hierauf entfernte sich der
von einer Menge verfolgte Kl&iger zum Tanzpodium. Dort wurde
er von mehreren, u. 8. von den Beklagten KD vnd Hu@lD-
@l ccschlagen. Er fiel zu Boden und wurde noch im Zustand
der BewuBitlosigkeit miBhandelt.

- IT.

Die Revision des Kligers beanstandet, daB das Berufungs—
gericht nicht auch die Beteiligung der Beklagten AGEEP und
Zi@» 2n der Kb’rpervefletzung festgestellt hat. Sie meint, das
Berufungsgericht habe die fiir eine Beteiligung von AGEER und
i@ svrechenden Tatsachen nicht geniligend ausgewertet und
es an der ‘erforderiichen Gesamtwiirdigung fehlen lassen. Der
Vorwurf ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat die fiir und
gegen die Beteiligung von AQEEP vnd Zi@P sprechenden Momente
sorgfditig abgewogen und das'»Ergebnis der Verhandlung ecinge-
hend gewlirdigt. Die Revision kann das Ergebnis dieser Wirdigung
nicht dadurch in Frage stellen, daB sie diejenigen Beweisan-
zeichen zusammenstellt, die fiir die Richtigkeit der Behauptun-
gen des Kligers sprechen kinnten. Hiermit greift sie in das
Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung liber. Im iibrigen sind
die Hinweise der Revision auf einzelne Momente des Verhandlungs-
ergebnisses sehr einseitig. So bleibt bei dem Eingehen auf
die Aussage des Zeugen Schi @ vnberiicksichtigt, daB Schu-
macher seine frilhere Darstellung (Bl. 8 der Strafakten) im
gegenwirtigen Verfahren (Bl. 37) in einem wichtigen Punkt
wesentlich eingeschriankt hat und daB sich seine Beobachtung
iiber den raufenden AQ auf die Auseinandersetzung in den




Riumen: der Gastwirtschaft bezog. Eine weitere Stelliungnahme
zu den Revisionsriigen. die die Bew=iswiirdigung beanstanden,
hait der Senat nicht filir erforderiich. Eine Verl ng des

§ 286 ZP0O zu Lasten des Kligers iiegt nicht vor.

Unbegrindet sind auch die Angriffe der Revision des Ki&-
gers gegen die sachlich-rechtliche Wiirdigung. Das Berufungsgew
+icht hat die Anwendung des § 830 BGB zu lasten der Beklagten
A vnd ZiQEEP 2us Griinden abgelehnt, die einer rechtlichen
Uberpriifung in allem standhalten. Aus der Tatsache, daB sich
AQE® und Zi-gan'.'q__em Hinausdringen des Kligers aus der Gast-
wirtschaft beteiiigten, 188+t sich noch nicht ihre Verantwort-

richkeit fiir die Korner"erLetzungen begriinden, die dem Kisger
spiter auf dem Tanzpodium zugefiigt worden sind. Denn dieses
Hinausdriéngen geschah deshalb, well man in dem Verhaluen des
Kldgers zu den A_- Burschen und spdter zu dem Vereins—
vorstand AnstoB genommen hatte und weil men den Kliger als
“igtigen Storenfried loswerden wollte. Das Hinausdringen war
aber nicht darauf angelegt, den Kliger draﬁssen‘zu verpriigeln.
Inshesondere vermag das Berufungsgericht'nioht festzustellen,
daB AQE vnd Zi@® derauf ausgingen, dem Kliger solle
draussen ein Denkzettel verpallt werden. Der Vdrgang wire
ohne den Schlag mit der Flasche auf Hu@E® mit dem Hin-
ausdringen auf den Hof beendet worden. Erst dann entschlossen
sich einige der Anwesenden, den weglaufenden Kliger zu verfoi-
sen und ihn zu verpriigeln. DaB hierbei AQED und Zigi® in
irgendeiner Weise beteiligt waren, ist nicht festgestellt. Es
fehlt daher die téusachllche Voraussetzung fiir die Anwendung
des § 830 Abs. * BGB zu TLasten von A. und Zl-, nidmlich
die Beteiligung an der Korperverletzung. Die Feststellungen
ergeben auch keine Grundlage fiir den Vorwurf, AGEIS und Ziqie




hitten sich mit dem Binschiagen auf den Kiiger einverstanden
erkifirt und dvurch ihre "ermunternde Anwesenheit am Tatort" die
Kérperverletzung geférdert. Wenn AQEEP und Zi- neben vie~
len anderen Personen zu irgend einem Zeltpunkt auf dem Tanzopo-
dium gesehen worden sind, so reichte dieser Umstand noch nicht
zu der Feststellung aus, daB A und 2igP» nit den Schli-
gern gemeinsame Sache ma'chten, Der Vexjsuch der Revision, die
Korperverletzung als vorausschbare Auswirkung des VWegdringens
des Kligers aus der Gastwirtschaft hinzustellen, scheitert an
der eindeutigen Feststellung des Berufungsgerichts, wonach .
der EntschluB zur Kérperverletzung erst durch einen spiteren
Vorgang ausgeldst wofde_n ist. Hitte im iibrigen der Beklagte
7iGQJ» auf dem Podium versucht, den Beklagten iy

vor dem am Boden 1iegenden' Kl&dger fortzuziehen, worauf sich
die Revision in anderem Zusammenhang beruft, so wirde ein sol-
ches Verhalten gerade gegen eine Beteiligung des ZiGijP an
der Kbrperverlevtzung spreche_n., .

Die Revision des Ki#gers ist daher unbegriindet, soweit sie
die Abweisung der Klage gegen die Beklagten AP und VAT
angreift. : :

III.

Die Revision des Beklagten Hu(NEEED ist ebenfalls unbe-
griindet. Bei Hu{l® steht eine Beteiligung an der MiBhand-
lung des HlHgers ausser Zweifel. Angesichts der Uberzanhl der
Schléger und der Vergeltungsahsicht kann von einer Notwehr oder
einer vermeintlichen Notwehrlage keine Rede sein. Mit dem exrst
im Berufungsrechtszug erhobenen Einwand der mangelnden Zu-




chnungsfihigkeit im Sinne des § 827 BGB hat siczh das Be-
=fungsgericht ausreichend auselnandergesetzt. Dabel hat es
tersterit, daB8 Hu(» durch den Schiag mit der Saft-

S
nsbestimmung nicht fZhig war, wie der dafiir als sachverstin-
dige Zeuge benannte behandelnde Arzt Dr. K1QEP in seiner
schriftiichen Ausserung niedergelegt hatte (Bl. 105 doAO)o Das
Berufungsgericht hat aber die Uberzeugung gewonnen, daB ein
durch den Schlag ausgelﬁster Zustand kurzfristiger Unzurech-
nungsfihigkeit jedenfalls abgeklungen war, als Hudelmaier den
Kldger zielbewuBt bis auf das Tanzpodium verfolgte und dort
auf ihn einschlug. Dabei hdt_das Berufungsgericht den von dem
Zeugen Sch@ll® geschilderten Beobachtungen iiber das Verhal-
ten des HU— besonderen Wert beigelegt. Ob bei der Wir-
digung von Amts wegen ein &Hrztlicher Sachverstindiger zuzuziehen
war, hatte das Berufungsgericht nach pflichtméssigem Ermes-
sen zu entscheiden. Nur dann, wenn ungureichende Ausfiihrun-
gen des Urteils ergeben wiirden, daB sich daé Gericht eine ihm
offenbar nicht zustehende Sachkunde angemaB3t hitte, kodnnte

in der Revisionsinstanz unter dem Gesichtspunkt des § 286 ZPO
die unteriassene Anhdrung eines Sachverstiéndigen mit Erfolg
geriigt werden. Dieser Fail liegt aber nicht vor. Der Ablauf
des Geschehens und die Bebbachtungen des Zeugen Schijiiiiiy
konnten fir die ﬁberzeugungsbildung des Berufungsgerichts sehr
wohl entscheidend ins Gewicht fallen. Da die Voraussetzungszsn
des § 827 BGB, fiir die tbrigens Hu@» veweis pflichtig
wire, nach der Feststellung des Berufungsgerichts. nicht vor-
liegen, ist die Haftung des Hu@llll» dem Grunde nach mit
Recht bejaht worden. -~ . ’ |

Die Schadensabwigung wird von dem Kliger und von dem Be-
klagten HuGEID angegriffen. Da die Abwigung im wesent-
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Zi2hen /eine Aufgabe des Tatrichters ist und seinem Ermessen
einen welten Spielraum 1#8t, kOnnten die Riligen nur Erfoig ha-
ben, wenn das Berufungsgerlcht die Rechtslage verkannt oder
viesentliche Umst8nde nicht beriicksichtigt h&tte. Davon kann
keine Roée sein. Beim Kifger konnte rechtlich unter dem Ge-
ichtspunkt des § 254 Abs. i BGB sein voraufgegangenes Verhal-
ten beriicksichiigt werden, das in mehrfacher Hinsicht zu be-
anstanden und geeignet war, eine gereizte Stimmung gegen ihn
zu schaffen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis war
insbesondere kein ausreichender AnlaB gegeben, den Vereins-
verstand mit einer Plasche zu bedrohen und spiter mit einer Pla-
sche auf HuGE» einzuschlagen. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, der Kl#ger habe die Schligerei zu einem erheblichen
Teil mitverschuldet, wird durch den festgestellten Sachver-
halt getragen. Auf Seiten des HuGl» hat das Berufungs-
gericht zu seinen Gunsten in Rechnung gestellt, daB er vorher
vom Kidger erhebllch verletzt war, so daB eine Erregung ver-
stindlich ist. Die getroffene Abwigung ist fiir das Revisions-

garlcht bindend.

IV,

Die Revision, des Beklagten XQJJJ@ greift die getroffene
Peststellung iber dessen Beteiligung bei der Schligerei auf
dem Tanzpodium mit verfahrensrechtlichen Riigen an. Diese Ru-
gen konnten im Ergebnis keinen Erfolg haben. Soweit die Revi-~
sion auf den Beweiswert der Aussagen des Zeugen Ku. aus-

geht, ist zu beriicksichtigen, daB das Berufungsgericht selbst
gar nicht verkannt hat, dal gegen die Zuverlissigkeit dieser
Aussage gewisse Bedenken sprechen. Immerhin hat das Berufungs-



gericht es als auffallend hervorgehoben, daBl Kul§ trois
alley Schwankungen in seinen Aussagen stets dabei geblie-

ben ist, KPP habe auf dem Podium mit anderen auf den K1li-
ger eingeschlagen. Hierin stimmte seine Aussage mit der Aussa-
ge des Zeugen VW iberecin. Ersichtlich sind dem Berufungs-
gericht aber in erster Linie nicht die Aussagen dieser Zeugen
mafgebend gewesen, gegen die man, das ist der Revision zuzu-
geben, manches geltend machen kann, schon weil bei diesen Zeu-
gen eine gewisse subjektive Einstellung zu den Vorfdllen nicht
gerade fernliegt. Eben deshalb legt das Berufungsgericht aber
den entscheidenden Wert nicht auf diese Zeugenaussagen, son-—
dern auf andere Umstinde, nimlich auvuf das gespannte Verhilt-
nis zwischen KGN und dem Xliger, auf die drohende Ausse-
rung des KGM® vor Ausbruch der Streitigkeiten, auf die so-
fortige Einmischung des KQEP in die beginnende t&tliche Aus-
einandersetzung, auf seine Husserste Erregung nach dem auf ihn
gezielten.Schlag des Klidgers mit der ‘Bierflasche, auf die ge-
reizte Ausserung: "Das wire noch schbner!" und auf die fest-
stehende Anwesenheit auf dem Tanzpodium. Das Berufungsge-
richt sieht es angesichts der Spannung und des voraufgegange-
nen Verhaltens des KNP als vollig ausgeschlossen an, daB

sich dieser an den Titlichkeitén auf dem Podium nicht beteiligt
hat: Gerade durch diese Wendung 148t das Berufunéggericht er-
kennen, welche Erwigungen fii.rb seine Feststellung entschei-
dend waren, Das Berufungsgericht hat weiter beriicksichtigt,
daB KGN im AnschluB an die Vorginge auf dem Podium auch
gegeniiber K titlich geworden ist, jobwohl diesem gegen-
iiber gar kein versti@ndlicher AnlaB zu einem solchen Ter-
halten vorlag. Das aggressive Vorgehen des K@D gecgen Zug-
ler war dem Berufungsgericht besonders aufschlufireich dafiir,
wie heftig und schnell X reagierte und wie stark er zu
THtlichkeiten entschlossen war. Endlich ist es fiir das Beruv-




fungsgericht ins Gewicht gefailen, daB KEJP bei seiner ersten
gerichit’ichen Vernehmung nicht nmali abgestriiten hat, au
d=n Kldger singeschlagern zu ha en, sondern nur orkifrt hat,
er wisse es nicht mehr. Eine 8hniiche Aussage hatte seine Ehe-
frau gemacht. Die - ilibrigens im Einklang mit den Urteiien der
Strafgerichie - stehende Feststellung des Berufungsgerichts

ist durch die Dariegungen des Urteils ausreichend begrimdet,

die das Verhandiungsergebnis und die Beweisaufnahme eingehend

wirdigen.

Die von der Revision angezogene Aussage des Zeugen Schigy-
@ brauchte der getroffenen Feststellung nicht im Wege zu
stehen, denn auch unter Beriicksichtigung dieser Aussage be-
stand sehr wohl die Moglichkeit, daB KGN an der Podiums-
schligerei alktiv beteiligt war, zumal sich gerade aus der Aus-
sage seiner Ehefrau ergab, daB ihr Mann auf-dem Podium war,
als die Ehefrau hinzukam. DaB die Aussage dieser Zeugin in
einem Punkt von dem Berufungsgericht — wahrscheinlich infolige
eines Versehens = unrichtig wiedergegeben ist, beeintrichtigt
das Bewelsergebnis offenbar nicht. Denn das Berufungsgericht
stlitzt seine Feststellung in keiner Weise darauf, daB die

Thefrau K. ihren Mann bel der aktiven Beteiligung an der
Podiuvmsschligerel beobachtet hat. Endlich besteht kein AnlaB
zu der A.nqahme, daB das Berufungsgerlchu die in den Strafak-
ten niedergelegte Bekundurrg des Zeugen G@P ilibersehen hat,
-die librigens nichts Entscheidendes ergibt. -

Die vom Berufungsgericht gemiB § 254 BGB getroffene Scha-
densabwigung wird sowohl von der Revision des KD wie von
der Revision des Kligers 'angegriffén. Es kann hierzu auf die




Lusfihrungen Bezug gencommen werden, die zu Jer Haftung dses
L@ ccracht worden sind. Rechtsfehler des Berufungsge—
richts, die alliein das Ergebnis der Abwigung revisionsrecht-
lich in Frage stellen konnten, sind nicht ersichtlich.

VJ

- Da das Berufungsurteil auch im iibrigen der rechtlichen
Priifung standh8lt, waren die Revisionen des Ki&dgers und der
Beklégten KO vnd Hu.— mit der Kostenfolge der
§§ 97, 100 ZPO zurickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr.Bode
Dr. Hau8 S H.Meyer
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