' ﬁac};schlagewerks ja
Amtiiche Sammlungs nein

stve § 8 . . . )

Bietet dle objektive Beschaffenheit des Kraft:fahrseugs
keine Gewé.hr dafiir, dal es die Geschw1ndlgkei1:sgrenze
-.von 20 km/st nicht iiberschreiten kann, so entfdlld der
Haftungsausachluﬁ nach § 8 5tVG; es kamn nicht darauf
_ankommen, -ob gerade der betreffende Fahrer in der Lage

' war, den Eingriff vorzunehmen, der die Ex'z:Lelung ‘einer
hdheren Fahrgesehwmhgkeit ermdglichte.

.BGﬁ, Urt. ¥o 9. Januar 1959 — VI 2R 9/58 - OLé Kobleng
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 Yepktindet em 9. Januar 1959
-"ﬂuiustizobersekretar

. als Ur

{‘ schiiftas

dsbeamter der Ge-
telle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtastreit
der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Bundesbahnprisi-
denten der Bundesbahndirektion in MNP,

Beklagten, Berufungskllgerin und Revi-
siongklégerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NENENNGNG -

gegen

die Meq Hagel- und Peuerversicherungs-Gessllschaft
%G i;l _d ’ dem NMbvorge §), vertreten durch ihren
orstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revi-
sionsbeklagte,

~ ProszeBSbevollmichtigter: Rechtsanwelt VNG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9, Januar 1959 unter Mitwirkung des Zenatspri-
sidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Henebeak, i)r. Bode und Dr. HauB

. fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden des Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 6, November 1957 insoweit aufgehoben und das Urteil
der 5. Zivilkomner des Landgerichts in Koblenz vom 23.
Januar 1957 insoweit abgeiéndert, als der Klageanspruch
in HShe von mehr als 88,95 DM nebst 4 % ProzeSzinsen -
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden ist.
Wegen des iiber diesen Betrag hinausgehendon Anspruchs
wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 25/26 der
Klégerin auferlegt; die Entscheidung ilber die {ibrigen
Kosten bleibt dem Landgericht vorbehaltoen.

. Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtands

Als der Landwirt Otto- DN aus H-UNNENNN/¥elNED
@ on 11. Dezember 1953 von einer Fahrt nach Wi
mit seiner Zugmaschine Fabrikat K@ Baujehr 1950 zu sei-
nem Wohmort zuriickkehrte, blieb die Zugmaschine gegen 18,55
Uhr auf dem unbeschrankten Bahniibergang der wvon der Beklag—
ten betriebenen eingleisigen Nebenbahnstrecke We~ -
AU iiber die LendstraSe Nr. il plotzlich stehen.
DG gelang es nicht, die Maschine wieder in Geng zu brin-
gen. Vergeblich versuchte er auch, sie mit Hilfe von zwei
Motorradfahrorn, die er anhielt, von den Glelsen zu schie-
ben. Inzwischen war die Beleuchtung des Fahrzeugs erloschen.
der eine der beiden Motorradfahrer, ein Zugschaffner, mach-
te darauf gufmerksam, daB in wenigen Augenblicken der um
18,57 Uhr aus AUNNENENNNER ebfahrende Personenzug heranna-
hen wiirde, und fuhr mit dem anderen Hotorradfahrer auf
einem Feldwege dem Zug etwa 200 m weit entgegen, um den.
Lokomotivfithrer auf die Gefahr aufmerksam zu machen und
gum Halten des Zuges zu veranlassen. Die Tiichtsignale, die
die beiden Motorradfahrer mit den Scheinwerfern ihrer RH-
der gaben, und ihre Zurufe wurden jedoch von dem Lokomotiv-
fiihrer miBverstanden. Dieser erkennte die auf dem Bahniiber—
gang stehende Zugmaschine erst auf kilrgzoste Entfermung. Ob-
wohl er scharf bremste, erfaSite die Lokomotive dio Maschine
wnd schob sie etwa 80 m vor sich her, bis der Zug zum Hal-
ten kam., Die Zugmaschine wurde villig zertriimmert, die Io-
komotive nicht unerheblich beschédigt.

Pir die Schiden an der Lokomotive hat die 1’“—
Lebensversicherungsanstalt RUNNEND als Haftpflichiver- .

gicherer des DU der Beklagten zur Hilfte Ersatsz gelei-
gtet. '
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. Betrages von 2353,43 IM nebst 4 % ProzeBzinsen verlangt und

Pir die Zugmaschine hat bei der Klédgerin eine Scha-
densversicherung bestanden. Die Kligerin hat an D@l eine
Entschédigung von 4528,78 DM gezahlt. Sie hilt die Beklagte
nach § 1 SHpf1G fir verpflichtet, den Schaden, der ihrem
Versicherungsnehmer D@l entstanden ist, zu ersetzen und
ihr zufolge Forderungsiibergangs nach § 67 VVe die an DR
geleistete Entachidigung zu erstattien. .

Die Beklagte ist der Ansicht, daB sie nur die Hilfte
des Schadens szu tragen brauche, da D@l ein eigenes Ver-
schulden an dem Unfgll treffe und er zumindest wegen der
mitwirkenden Betriebsgefahr seiner Zugmaschine nach § 8 Abs.
2 SHpflG ausgleichmpflichtig sei. Sie hat auch die Hdhe des
Schadens bestritten und an die Kl#gerin nicht mehr als
2175,44 TH gezehlt.

Die Kldgerin hat mit der Klage Zahlung des weiteren

beim Nandgericht ein Urteil erstritten, durch das dieser
Angpruch dem Grunde nach fiir gérechtfertigt erklédrt worden
iat. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
guriickgewiegen.

Eit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
ergirebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Die Kligerin beantragt, die Revision surtickzuweigen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat die Schadenghaftung der
Beklagten gegeniiber der Klégerin als Rechtsnachfolgerin des
DA nach § 1 SHpfl@ in Verbindung mit § 67 VVG ohne
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Rechtsirrtum bejaht; ingoweit werden von der Revision auch
keine Bedenken gegen das Berufungsurteil erhoben.

2. Der Streit der Parteien geht im wesentlichen dar- :
um, ob DEINP fiir seinen Schaden auch selbst .eintreten mus
und dsher eine Schadensausgleichung nach § 8 Abs. 2 SHpflG,
§ 17 Abs. 2 StVG stattzufinden hat oder nicht.

a) Als Hulter des Kraftfahrzeugs, das die Zugmaschine
" darstellte, trifft DY die Gefshrdungshaftung nach § 7
gtVG, wenn nicht die Vorschrift des § 8 StVeG Platz greift,
wonach solche Kraftfahrzeuge von der Gefihrdungshafiung aus~
genommen sind, die auf ebener Bahn mit keiner htheren Ge- °
schwindigkeit als 20 Kilometer in der Stunde fahren ktmnen.
Das Berufungsgericht ist auf Grund eines vom Technischen
Uberwachungsverein in MUl eingeholten Gutachtens zu
_der Auffassung gelangt, da8 es sich bei der Zugmaschine des
DEED un ein Fahrzeug dieser Art gehandelt habe. In dem
Gutachten ist festgestellt, das bei KEMNP-Zugmasohinen
des Baujahrs 1950/51 die Drehzshl des Motors durch einen
Fliehkraftregler auf 1500 U/min begrenzt war und die Ms- '
schine bei dieser Drehzahl eine HSchstgeschwindigkeit von
18 km/st erreichte. Doch war es moglich, die Drehzahl des
Motors zu erhthen und die Geschwihdigkeit des Paghrzeugs
auf iiber 20 km/st zu steigern, wenn msn nach ILbsen der

vom Hergtellerwerk am Reglergehsuse angebrachten Plombe
‘die Drehzshleinstellschraube unter dem Deckel des Regler-
gehduses verstellte. Das Berufungsgericht meint, diese
MSglichkeit miisse auBer Betracht bléiben, weil der Bin-
griff nach den Ausfiihrungen des Gutachtens soviel techni-
sche Kenntnisse erfordere, da8 er nur von einem Speziali-
sten habe durchgefiihrt werden ktnner’, Da das Berufungsgé-
richt dem Vorbringen der Beklagten entnimmt, daB D~
nach dem Unfall einen erheblichen Mangel en technischen.
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Kenntnigsen offenbart habe, will es fiir den vofliegenden
Fall auch den Einwand der Beklagten nicht gelten lassen,
daB bei dem heutigen UmPang der Xotorisierung zumeist je-
der erfahrene Araftfahrer einen derartigen Eingriff un-
schwer vormehmen kiénne.

‘Diese Beurteilung wird von der Revision mit Recht
angegriffen.

Vie der erkemnende Senat in begtédtigender Fortfiih-
rung der Rechisprechung des Reichsgérichts entschieden hat
(BGHZ 9, 123 und die dort angefithrten Entscheidungen), mus
die Ausnahmevorschrift des § 8 StVG iiber den Haftungsaus-
schluB des kRraftfshrzeughalters eng ausgelegt werden., gie
greift nur ein. wenn das Fghrzeug nach seiner objekiiven
Begchaffenheit die Gewdhr dafiir bietet, daB die Geschwin-

" digkeitsgrenze nicht oder doch nicht olme schwer vorzuneh-
mende Anderung am Fahrzeug iiberschritten werden kann, Hier-
bei kann es nicht darauf ankommen, ob gerade der betreffen-
de Fahrer nach seinen perstnlichen Kenntnigsen und Fihigkei-
ten den Eingriff vorzunehmen vermag, der die Erzielung einer
htheren Fahrgeschwindigkeit ermdglicht. Die Reichweite des

§ 8 StVG hiéngt nicht von den subjektiven Verhdltnissen dessen
ab, der das Pahrzeug zufgllig steuert oder sonstwie betreut.
MaBgebend ist vielmehr, ob allgemein die Unilberschreitbarkeit
der Geschwindigkeitsgrensze hinreichend gewidhrleistet ist.

Das ist beli dem technischen Verstéindnis und Wissen, wie es
gerade auch in Kraftfahrerkreisen verbreiteten Eingang ge-
funden hat, nur dann zu bejahen, wenn die Anderung, die

eine hshere Geschwindigkeit erreichen lié8t, auch von dem,

der iiber Sachkunde verfiigt, — 80 z. B. einem "geilibten Mon-
teur" (vgl. RG Recht 1930 Nr. 2041 =-DAR 1930, 263) - nicht
.0der doch nur in léngerer odexr schwieriger Arbeit ausgefuhrt
werden kann.
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Nach dem festgestellten Sachverhalt brauchte hier
nur eine Reglerschraube anders eingestellt zu werden, um
den Motor zu htherer Leistung zu befdhigen und die Zugma-
schine in den Stand zu versetzen, auf eine iiber 20 km/st
hinausgehende Pahrgeschwindigkeit gu kommen. Ein solcher
Bingriff verursachte keine besondere Mithe. Da8 die Einstell-
schraube unter dem plombierten Deckel des Reglergehduses
lag, war kein Hindernis, das nicht mit fleichtigkeit zu be-
seitigen gewesen wiire. ‘flenn das Berufungsgericht unter Be-
zugnahme auf das Sachvergtéindigengutachten davon gesprochen
hat, daB der Eingriff nur einem "Spezialisten' mdglich ge-
wesen wire, so hat es mit diesem Ausdruck ersichtlich nichts
anderes sagen wollen, als was der Sachverstiéindige mit den
Worten ausgedriickt hat, da8 der Eingriff "von einem Laien
ohne Vorkenntnisse® nicht habe durchgefiihrt werden kiénmen.
Das genligte aber nach dem Gesagten nicht, um den Haftungs—
augschlu8 nach § 8 StVé¢ zu begriinden.

Da das Stehenbleiben der Zugmaschine auf dem Bahn-
ilbergang auf einem Versagen seiner Verrichtungen beruhte,
kommt auch der Haftungsausschluf nach § 7 Abs. 2 §iVG
nicht in Betracht.

Entgegen dir Auffassung des Berufungsgerichts mus
hiernach die Betriebsgefahr, die von der Zugmaschine'ausv
ging, in ihrer mitwirkenden Schadensverursachung bei der-
Bemessung dem von der Beklagten zu leistenden SchadenserJ_
satzesg beriicksichtigt werden. ‘

b) Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des
DU sn. der Entetehung des Unfalls nicht fiir bewiesen
gehalten. Um sich von der Schadenshaftung zu befreien,
die den Fiihrer eines Kraftfehrzeugs nach § 18 Stve trifft,
mufl dieger nun zwar den Boweisg filhren, da8 der Schaden

“.
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nicht durch sein Verschulden verursacht worden ist., Da bei
der Schadensabwiigung nach § 8 Abs. 2 SHpflG, § 17 StVG aber
nur solche fiir den Unfall ursiichlichen Umstiénde in die Waag-
schale geworfen werden dilrfen, die tatsiichlich bewiesen sind
(Urteile des erkennenden Senats vom 16, Oktober 1956 VI ZR
162/55 VersR 1956, 732 = IM Hr. 10 zu § 17 StVeé = NJW 1957,
99; vom 9. November 1956 VI ZR 243/55 VersR 1957, 63; vom
13. November 1956 VI ZR 239/55 VersR 1957, 178), bleibt es
hier fiir Schuldmomente, die zu Lasten des D@ und demit
der Kliigerin gehen wiirden, bei der Beweislast der Beklag-
ten. '

Die Brwidgungen, die das Berufungsgericht bei der Ver-
neinung eines Verschuldens des D{§ angestellt hat, lasson
einen Rechtsfehler nicht erkemnen. Dic Revision vermifit al-
lerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob es nicht
auf einem fiir den Unfall ursichlichen Verschulden des DEl®
@) beruht, dasd die Beleuchtung seiner Zugmaschine versagh
und DR keine Ersatzlaterne bei sich gefiihrt hat. Unver-
kennbar hat das Berufungsgericht aber nach dem Inhalt der .
Niederschrift iiber die Beweisaufnahme vom 21, Oktober 1957
gerade dieser Frage seine besondere Aufmerksamkeit zugewen-
det., Es hat beli der damaligen Ortsbesichtigung festgestellt,
dafl der Bshniibergang von der herannshenden lLokomotive aus
auf eine Strecke von ungefihr 60 m gesehen werden ksnn. Un-
gtreitig hat bei dem Unfall der Eisenbahnzug aber erst etwa
80 m hinter dem Bshniibergang zum Sichen gebracht werden ’
ktnnen, obwohl der Lokomotivfiihrer noch vor dem Ubergang
scharf bremste. Ganz offenbar hat es das Berufungsgerichi
bei dieser Sachlage fiir {iberfliissig gehalten, noch beson-
ders zu betonen, daB es mit dem Lendgericht und der Staats-
anwaltschaft in dem Ermittlungsverfahren 11 Js 38/54 StA
Koblenz darin {ibereingtimmt, da8 der Unfall auch denn nicht

hiitte verhindert werden ktnnen, wenn die Zugmaschine beleuch-
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‘tot gewesen wire. Bei dem Fehlen der Kausalitit eribrigten
sich Erorterungen tiber die Schuld.

3. Nach § 8 SHpflG, § 17 StVG hiéngt im Verhilinis
des DPJD wnd damit auch der Klégerin .zur Beklagten die
Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leisten-
den Brsatzes von den Umsténden ab, insbesondere davon, in-
wieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem an-
deren Teil verursacht worden ist. Die Schadensabwidgung vor-

zunehmen{ ist an sich Sache des Tatrichters. Doch kenn sich

auch das Revisionsgericht dieser Aufgabe unterziehen, wenn
gamtliche Tfiir die Abwdgung in Betracht kommenden Umsténde
offenliegen. Das ist hier der Fall. Nur die Betriebsgefah-
ren, die von dem Bisenbahnzug der Beklagten und der Zugma-
gchine des DYl ausgingen, haben bei der Entstehung des
Unfalls eine Rolle gespielt. Sie sind fiir den Unfall in un-
gefdhr gleichem MaBe urséichlich geworden. Zwar traf der

fahrende Zug mit seiner bewegten Magse auf die stillstehen-

de Zugmaschine. Der hohen Betriebsgefshr, die sich in dem
fahrenden Eisenbahnzug auf dem Bghniibergang verkdrperte,
stand aber gegeniiber, daB die Zugmaschine auf dem Gleis
des Bahniibergangs unversehens stehen geblieben war, ohne
weggerilckt werden zu kbnnen, und da8 sich die mit ihr ver-
bundene Betriebsgefahr gerade hierdurch besonders verhiing-
nigvoll ausgewirkt hat. Es erscheint hiermach angemessen,
daB der eingetretene Schaden den beiden Parteien je zur
Hélfte zur Last gelegt wird.

4, Uber die HShe des Schadens, der durch die Zertriim-
merung der Zugmaschine eingetreten ist, und die Hghe der
" auf die Kligerin iibergegangenen Schadensersatzforderung
besteht Streit. Die Kliégerin beziffert diese Forderung auf
4528,78 TM, Hiervon muB sie nach dem Gosagten die Hilfte
mit 2264,39 DM selbst tragen. Da die Beklagte bereits



2175,44 TM an die Klédgerin gezahlt hat, kommt nur noch eine
Zghlungspflicht von hochstens 2264,39 DM - 2175,44 DM =
88,95 DM in Betracht. Wur in diesem Reshmen kSnnen die den
Grund des Klagesnspruchs bejahenden Vorentscheidungen auf-
rechterhelten bleiben. Mit ihrem weitergehenden Anspruch
mu8 die Klédgerin dagegen abgewiesen werden.

Soweit die Kligerin unterlegen ist, fallen ihr die
Kosten des Rechtsstreits nach § 91 ZP0 zur Last. Bei der
Entscheidung iiber die Hshe des verbliebenem Klageanspruchs
von 88,95 DM nebst Zingen wird das Landgericht auch iiber
die restlichen Kosten des Rechtestreits zu befinden haben.

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Dr. Hau
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