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Aktenzeichen:

3, Die Reichweite des Peraanlichkeitsrecnté

VI 2R 9/5§
Urteil des BGH vom 2, April 195§ 0L¢ Celle

R -

GrundG Art 1,2; BGB § 823 Abs 1
1. Das durch Art 1, 2 GrundG gewhhrleiatete RS

allgemeine Persanlichkaitsrecht ist ein . f%y
sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 5%
BGB. : . f.gg'

2. In einer seiner Erscheinungsforman richte FE
.#.

es sich auf die Wahrung der peraanlichan
Geheimsphiire durch Gehaimhaltung ﬁrztlich@r‘
Zeugnisse iiber den Gesundheitsgustand. g

‘
2

bemi8t sich im Streitfalle nach dem ?rinzmy
der Giiter- und Interessenabwigung.
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Verkiindet am 2. April 195§
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

Inm Naman'des YVolkes

In dem Kechtsstreit

des prakt Arztes Dr.med. Giinther WD in B“
- O @

Klédgers, Berufungskliédgers und Revisionsklégers,

- ProgeBSbevollméichtigter: Rechtsanwal+t (HEENENNEENN-

gegen
Dr.jur. Gerhera HENED i NN GNENN 5:ctc @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Reviaionsbeklagten,

- ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung der -
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Sngels, Martin, Hanebeck
und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 10. November 1955 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Reviasion werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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'J!a tbestand:
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Am 1. April 1951 kem es gwischen dem Kliéger und dem

Autobusbesitzer K@D in FED vor den Bahnpostamt
in H@EEED v einer Auseinandersetzung, weil KD

sich bei der Fahrt mit seinem Autobus dadurch behindert
fiihlte, daB der Kléger mit seinem Personenkrafiwagen

vor dem Autobus anhielt, um einen Brief in den Postbrief-
kasten zu werfen. Kjjjjimannte den Kléger einen "Idioten".
Es ist streitig, ob KD den Kliiger, wie dieser behauptet,
auch vor die Brust und in den Riicken gestoBen hat. Der
Kléiger erstattete am gleichen Page gegen Kl Strafan-
zeige wegen Beleidigung und Kb’rperverletzung und erhob

im Mai 1951 gegen ihn eine Schadensersatzklage, mit der

er auSer einem Schmerzensgeld von 150 DM Zahlung von
289,40 DM dafiir verlangte, daR er sich wegen der Folgen
der behaupteten schweren kdrperlichen MiBhandlung an

18 Tagen von anderen Arzten habe behandeln lassen miissen
nnd wihrend dieser Konsultationen seine eigene arsztliche
Praxis nicht habe versehen kinnen, wegen seiner beschriinkten
Arbeitsfdhigkeit auch durch einen anderen Arzt die Haus-
besuche bei seinen Patienten habe ausfiihren lassen miissen
(15 ¢ 566/51 Amtsgericht Hildesheim). In dem Strafver-
fahren kam es bei der Hauptverhandlung vom 11. Juli 1951
vor dem Amtsgericht in Hildesheim (5 Ds 78/51) zwischen
K.und dem als Nebenkliiger zugelassenen Kliger zum
AbschluB eines Vergleiches, wobei K{JJilD, obwohl er eine
KSrperverletzung bestritt, auf Anraten des Richters im
Hinblick auf zwei. - Vorstrafen wegen Beleidigupg eine
Forderung des Klégers von 440 DM unter Ubernahme der
Kosten des Zivilprogzesses anerkannte.
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Der Kléger war bei der V{JllP-Feuerversicherungs-AG
in DN zocen Unfall mii einer Tagegeldversicherung
von tdglich 4C DM bei Arbeitsunfsbigkeit und entsprechend
geringerem Betruz bei beschrinkter Arbeitsfdhigkeit ver--
sichert. Am 14. Juni 1951 geigte er der Versicherungs-
"gesellschaft den Vorfall vom 1. April 1951 an, wie er

es bereits mit einem - nicht eingetroffenen -~ Schreiben
vom 8. April 1951 getan zu haben angab. Vorher hatte er
Leistungen der Versicherungsgesellscnaft schon mehrfach

in Anspruch genommen, zuletzt wegen eines Autounfalls vom
3. Pebruar 1951. Die Versicherung hatte ihn wegen dieses
Unfalls am 10. Mai 1951 mit 2000 DM entschi@digt, nachdem
der Facharzt Dr. Geilll in SEMwit &rztlichem Gutachten
vom 16. Marz 1951 eine 100prozentige Arbeitsunfédhigkeit
des Klfgers vom 3. Februar bis 18. Mirz 1951 und eine
T5prozentige Arbeitsbeschréinkung fir weitere 3 bis 4
¥ochen bescheinigt und der Kliéger Mitte Avpril 1951 mit-
geteilt hatte, daB er in allernfichster Zeit wijeder voll
arbeitsfihig sein werde. Als die Versicherunygsgesellschaft,
die inzwiscihen am 4. Juni 1951 das Versicherungsverhiltnis
- gekiindigt batte, das Schreiben vom 14. Juni 1951 erhielt,
fiel ihr auf, d9B sich die beiden Schadensfélle teilweise
deckten; sie miBtraute der drztlichen Bescheinigung des
Dr. G von 16. Lirz 1951, zumal er auch in allen
fritheren Versicherungsfillen des Klédgers drztliche Be-
acheinigungen ausgestellt hatte. Sie beaunftragte dsher

den in ihren Dienaten stehenden Beklagten mit der Kldrung
der Angelegenhait. )

Der Beklagte begab sich zu diesem Zweck Ende Juli 1951

zu K- Da er bei dessen Schwerhtrigkeit keine er-
schopfende Auskunft erhalten konnte, suchte er tags darauf
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mit ihm zZusammen den Rechisanwalt R{i#sus, der XD
in dem Schadensersatzproge3 vertreten hatte. Bel dieser
Besprechung tauschten der Beklagte und Rechtsanwalt
R die iiber die beiden Unfélle vom 3. Februar und
1. April 1951 vorhandenen Unterlagen aus. Dabei tauchte
der Verdacht auf, daB der Kldger die durch den Autoun-
fall vom 3. Februar 1951 erliiienen Folgen auch zur
Grundlage des Schadensersatzanspruchs gegen K be-
‘nutzt hatte. AuZ Veranlassurg des emptrten Kl er-
stattete Rechtsanwalt R am 0. August 1951 gegen
den Klédger Strafanzeige wegen Betruges.

In dem Strafverfahren, das von der Staatsanwaltachaft
gegen den Kléger eingeleitet wurde (7 Ms 40/52 Amtsgericht
Hildesheim), erklérie Gieser mii Schreiben vom 9. Oktober
1951, er habe nach dem Autounfall seine Hrztliche Tdtig-
keit am 19.' kérz 105% wieder aufgenommen. Dem Vorwurt,
daB er bei dieser Sachlage von der Versicherungsgesell-
schaft mehr verlangt und erhalten habe, als er habe be-
anspruchen kbnnen, begegnete er mit der Erklérung, daB
er am 19, LiErz 1951 noch nicht in vollem Umfange wieder
tdtig geworden cei. Das Schioffengericht hat diese Ein-
lessung trotz erheblicher Bedenken fiir nicht widerlegt
erachtet Auch mit Bezug auf die Anspriiche, die der
Klﬁgér auf Grund des Vorfalls vom 1. April 1951 erhob,
hat das SchtZfengericht einen Betrug des Klégers nicht
fiir nachgewiesen gehalten. Zwar hatte die Versicherungs-
gesellschaft mittlerweile auf Grund einer #rztlichen Be-
scheinigung des Dr. GEEEEED vom 28. Juli 1951, daB der .
Kléger in der Zeit vom 1. April bis 23. April 1951 in-
folge neuer Verletzungen zunichst zu 75 $, darauf zu
50 % und schlieBlich zu 25 % in seiner Arbeitsfdhigkeit °
beschrinkt gewesen sei, 340 DM an den Kléger gezahli;
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das Schiffengericht war aber der Ansicht, daB8 sich die
Unrichtigkeit dieser Bescheinigung nicht habe feststellen
lassen. Auch habe der zwischen dem Kldger und XK{JJD
zustande gekommene Vergleich die Zahlungsverpflichtung
der Versicherungsgesellschaft nicht beeinfluBt. Durch
Urteil vom 27. Januar 1953 ist der Kliger daher von

der Anklage des Betruges freigesprochen worden.

Wegen der Xosten und ErwerbsgeinbuBen, die ihm nach
seiner Berechnung in Hthe von 1 669,60 DM durch die per-
stnliche Wahrnehmung verschiedener Gerichtstermine und
die Beauftragung zweier Anwilte in dem Strafverfahren
" entstanden sind, hat der Kléger in dem gegenwdrtigen
Rechtsstreit ZEND und den Beklagten auf Schadenser-
satz in Anepruch genommen. Er hat die Ansicht vertreten,
K@D hade sich durch die von ihm'veranlaBte Betrugs-
anzeige einer leichtfertigen falschen Anschuldigung '
schuldig gemacht; der Beklagte habe hieran dadurch mit-
gewirkt, daB er dem Anwalt des K@l in unzuliéssiger
Weige die Versicherungsunterlagen zur Verfiigung gestellt
habe. ' \

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kl#ger hat in der Berufungsinstanz seine Anspriiche
gegen den Beklagten weiterverfolgt und sie hier vor allem
darauf gestiitzt, da8 der Beklagte, indem er die Schadens-
akten der Versicherungsgesellschaft wmit den darin ent-
haltenen drztlichen Gutachten dem Rechtsanvalt RNP
zuginglich gemacht habe, gegen die durch § 300 SGB und
§ 141 RVO gesetzlich geschiltzte Schweigepflicht ver-.
stoBen und ein absolvtes Recht des Klédgers auf Geheim~
haltung seines Gesundheitszustandes verletzt habe,




Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge—
wiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-
klagte bittet, erstrebt der Klédger welterhin die Ver-

urteilung des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Vert des Beschwerdegegenstandes erreicht
nicht die Revisionssumme (§ 546 2P0). Doch hat das
Berufungsgericht die Revision zugelassen, weil es der
Ansicht ist, daB bel dem Streit dariiber, ob der Be--
klagte durch die Offenbarung der bei den Akten der
Versicherungsgesellschaft befindlichen &rztlichen Be-
scheinigungen eine zum Schadensersatz verpflichtende
unerlaubte Fandlung begangen hat, eine Recﬁtsfrage zur
Entscheidung stehe, die von rechtsgrundsétzlicher Be-
deutung sei. Die Revisionserwiderung zieht dies in
Zweifel. Gegen die Wirksamkeit der Revisionszulassung
bestehen jedoch keine rechtlich begriindeten Bedenken.

II. 1. Das Berufungsgericht ist zu.der Auffassung
gelangt, es lasse sich nicht feststellen, daB die Be-
trugsanzeige, die K durch Rechtsanvalt R gegen
den Xlé&ger hat erstatten laséen, falsch gewesen sei,
geschweige denn, das KB auch nur leichtfertig ge-
handelt habe. Es hat daher auch verneint, daB sich der
Beklagte der Teilnahme an einer nach § 164 StGB straf-
baren falschen Anschuldigung des Kfff#oder der mittel-
baren Tdterscha’t diemes Vergehéns schuldig gemacht
habe und nach § 823 Abs 2 BGB wegen Verstofies gegen
das in jemer Strafbestimmung su erblickende’ Schutz-
gesets schadencersatzpflichtig geworden sei. .
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Ohne sich dagegen zu wenden, daB die Annahme der
Teilnahme des Beklagten an einer von K} begangeunen
vorwerfbar falschen Anschuldigung abgelehnt worden ist;
tritt die Revision doch der Ansicht des Berufungsgerichis
entgegen, daB dem Beklagten auch nicht zum Vorwurf ge-
macht werden k8nne, sich in mittelbarer THterschaft
gegen § 164 StGB vergangen zu haben. Sie .macht geltend,
der Beklagte habe angesichts des Attestes des Dr. GIEED
von Bnde Juli 1951 mit der Bescheinigung, daB der Kléger
vom 1. bis 23, April 1951 infolge neuer Verletzungen
in seiner Erwerbafﬁhigkeit beschriénkt gewesen sei, nicht
dariiber im unklaren sein kénnen, daB der Kléger am
1. April 1951 nicht mehr unter Folgen des Autounfalls
gelitten habe, die ihn in seiner Arbeitsfdhigkeit be-
schrdnkt hdtten; der Beklagte habe daher auch gar nicht
der Meinung sein kidnnen, so handeln zu dlirfen, wie er
es geltarn hzbe. Demgegeniiber hat des Berufungsgericht
jedoch hervorgenoben, daB der Kldger in der #rztlichen
Bescheinigung des Dr. G{jjjjjj# von 16. kidrg 1951 noch
bic etwa Litte April 1951 zu 75 % fiir arbeitsunfihig
erklédrt worden ist und daB der Yléger selbst in seinem
Schreiben an die Versicherungsgesellschaft von HMitte
April angezeigt hat, er werde in allerkilrzester Frist
wieder volil arbeitsfihig sein, ohne hierbei etwas von
neuen Verletzurzen vom 1. April 1951 zu erwéhnen. DaB
das Berufungsgericht im Hinblick hierauf den Beweis
fiir das Vorliegen einer objektiv falschen Anschuldigung
nicht als gefiihrt angesehen hat, 1d8+% sich rechtlich
nicht beenstanden. Damit entfillt aber auch die Annahme
einer falschen Anechuldigung, die der ﬁeklagte in -
mittelbarer THterschaft begangen haben kdnnte.
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2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
die Auffassung des Kliégers zuriickgewiesen, daB sich der
Beklagte gegen die in § 300 StGB, § 141 RVO normierte
Geheimhaltungsoflicht vergangen und aus diesem Grunde
nach § 823 Abs 2 BGB schadensersatzpflichtig gemacht
hebe. Der Beklagte geudrt nicht zu den Personen, die
nach § 300 StGB fiir den Fall unbefugter Offenbarung
eines Berufsgeheimnisses mit Strafe bedroht werden. Die .
VP Feverversicherunga-AG ist auch kein Sozialver-
sicherungstriger und keine Versicherungsbehbvrde, deren
Angestellten und sonstigen als 6rgan, Kitglied, Ver-~
treter oder Beisitzer titigen Personen nach § 141 RVO
bei Vermeidung von Strafe die unbefugte Offenbarung
dessen untersagt ist, was ihunen in amtlicher Eigenschaft
iiber Krapkheiten oder andere Gebrechen Versicherter oder
ihre Ursachen bekannt geworden ist. Auch andere Bestimmun-
gen dhnlicher Art (wie § 13 der Reichsdrzteordnung vom
13. Dezember 1935 /RGBl I, 1433/, § 10 des Gesetzes zur
Bekidmpfung der Geschlechtskrankheiten vom 18. Februar
1927 /RGB1 I, 617, § 21 a GewO usw.} greifen nicht ein. -
Die entsprechende Anwendung der genannten Stirafbestimmun-
gen auf Angestellte einer vrivaten Versicherungsgesell-
schaft, denen vermige ihres Beschﬁftigungsverhﬁltnisses
drztliche Beacheinigungen iiber den Gesundheitszustand
von Versicherungsnehmern bekannt geworden sind, ist nicht v
zuléissig. Durch eine derartige Analogie 1ldBt sich die
Annahme des Bestehens eines Schutzgesetzes, gegen das
der 3Beklagte wit der Folge einer Schadensersatzpflicht ‘
nach § 823 Abs 2 BGB verstoBen haben kdnnte, nicht recht-
fertigen. ' o

3. 2as Berufungsgericht hat die MBglichkeit eines
aus § 823 Abs 1 BGB abzuleitenden Schadensersatzanspruchs-
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wegen Verletzung eines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
in Betracht gezogen.

a) ¥Mit Recht ist es davon ausgegangen; daB die Be-
stimmungen in Art 1 und 2 GrundG, in denen die Unantast-
barkeit der Menschenwlirde ausgesprochen und das Recht
eines jeden auf die freie Entfaltung seiner Persinlich-
'keit anerkannt ist, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmiiBige Ordnung
oder das Sittengesetz versttBt, ein Grundrecht gewhdhr-
leistet, das sich nicht nur gegen den Staat und seine
Organe richtet, sondern auch im Privatrechtsverkehr |
gegentiber jedermann gilt (BGHZ 13, 334 /%38/; Wernicke
in Bonner Kommentar Art 1 Bem II 1 c; Nipverdey in
Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte Bd II S 18 £f;
Hamann, Das Grundgeseiz irt 1 Bem B; BGB HGRK 10. Aufl
Vorbem II vor § 1; Heimerich in BB 1956, 249 /2517; ak
Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz 2. Aufl S 65 ff,
147). Denn nicht anders kann es verstanden werden, daB
es in Art 1 Aba 1 Satz 2 als Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt erklért worden ist, die iirde des Menschen
zu achten und zu schiitzen, und da8 in Art 1 Abs 3 die
in den nachfolgenden Bestimmungen niedergelegten Grund-
‘rechte, darunter in erster Linie das Recht auf die freie
Entfaltung der Perstnlichkeit, zu unmittelbar geltendem,
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung bin-
dendem Recht erhoben worden sind. Danach ist aber auch
die Folgerung unabweisbar, daf8 das allgemeine Persidn-
lichkeitsrecht als ein "sonstiges Recht" im Sinne des
§ 823 Abs 1 BGB anzusehen ist (Nipperdey aa0 S 37;
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, 14. Aufl § 78 I 2; Hubmann, Das Persdnlichkeits—
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recht S 104, 106 f£f, 127 £f, 139; Staudinger-Coing
BGB 11, Aufl Vorbem 18 ff vor § 1; Palandt-Danckelmann
BGB 16. Aufl Bem 2 vor § 1).

Larenz (Das “allgemeine Persinlichkeitsrecht" im
Recht der unerlaubten Handlungen, KJ¥ 1955, 521) tritt
dem mit der Erwigung entgegen, hierdurch wirde bei dem
generalklauselartigen Gharakter des ailgemeinen Person-
lichkeitsr~chts das System des im Biirgerlichen Gesetzbuch
geregelten Rechts der unerlaubten Handlung gesprengt,
das in § 823 Eingeltatbestinde typischer Unrechtshand-
lungen aufgestellt und in § 826 eine Generalklausel nur
fiir schwere VerstiBe geschaffen habe, die durch vorsits-
liches sittenwidriges Handeln gekennzeichnet seien. Dieses
Bedenken kann jedoch nicht durchgréifén. Das biirgerliche
Recht muB dem iibergeordneien Verfessungsrecht weichen und
gilt, soweit das Grundgesetz Bestimmungen anderen Inhalts
getroffen hat, nur mit den hieraus sich ergebenden Wand-
lungen. ilag auch der Verfassungsgeseizgeber, wie Larensg |
betont, das Recht der Binzelperstnlichkeit vor allem
gegen ein mbgliches Jbergewicht der "kollektiven Interessen"
haben sicherstellen wollen und an die Sicherung der Per-
sonlichkeitsrechte im Verh#ltnis zu anderen einzelnen
nur in gweiter Linse gedachit haben, so ist durch die

Aussiattung des Perstnlichkeitsrechts mit der bindenden Kraft

unmitteibar gelitendem TRechts doch auch dieser weiter-
reichende Geseizeswille im Grundgesetz mit unverkenn-
barer Deutlichkeit gum Ausdruck gebracht worden. Daher
kann auch mit rechtspolitischem Bedenken, die aus der
Sorge vor "uferloser Ausweitung” hergeleitet werden
(Palandt-Gramm BGB 16. Aufl § 823 Anm A 6.1), nicht in’
Frage gestellt werden, da8 dem allgemeinen Perstnlich-
keitsrecht Rechtsgeltung auch innerhalbd der Ziv1lrechts— ’
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ordnung zukommt und daB es den Rechisschutz gegen Ver-
letzungen genieBt, den das Zivilrecht insbesondere in
"den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlungen gewkhrt.

Nicht nur nach § 826 BGB ist es geschiitzt, sondern auch
der Schutz des § 823 Abs 1 BGB steht ihm zur Seite. Der
Rechtszustand ist damit #hnlich demjenigen, der in der
Schweiz besteht (Art 18 des Schweigerischen Zivilgesetz- .
buchs und Art 49 des Obligationenrechts).

Allerdings ist zuzugeben, daB der Begriff'des all-
gemeinen Perstnlichkeitsrechts von generslklauselartiger
Weite und Untemiiemtheii ist. Wie sich das Wesen dexr Per-
sbniichkelt wlt ihrer Dynamik nicht in feste Grenzen
einschlieBen 1dB%, .80 ist auch das allgemeine Perstn-
lichkeitsrecht seinet Inhalte nach nicht abschlieBend
festzulegen. Das Recht des Menschen auf Achtung seiner
Wirde und freie Entfaltung seiner PersBnlichkeit is{
gewissermaBen ein "Muttergrundrecht" (Hamann aa0 ATt 2
Bem B 2; Dilrig J2 1957, 170) oder "Quellrecht" (Larenz .
aa0 S 525), aus dem die konkretisierten Gestaltungen
flieBen, die es im Finblick auf die verschiedenartigen
Personlichkeitswerte des einzelnen, seine Lebensgliter
und Umweltbeziehungen gewinnt. So sind daher auch die
-besonderen Bestimmungen des bisherigen Rechts, durch
die das Leben des lienschen, gseine kdrperliche Unver-
sehrtheit und Gesundheit, die PFreiheit, Ehre, der Name,
dag Bigentum, der Besitz, die Urheberrechte usw. gegen
Verletzungen geschiitzt werdeu, nicht etwa bedeutungslos
geworden, vielmehr haben sie dadurch eine Erweiterung
erfahren, daB ein Persdnlichkeitsschutz auch sonst.in
Betracht kommen ksnn. Der erweiterte Perstinlichkeits-
schutz wird sich gerade an jene Bestimmungen und die
in der Fechtsprechung entwickelten Grundséitze ihrer
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Anwendung weithin anlehnen kénnen. Trotz Verneinung eines
allgemeinen Perstnlichkeitsrechtes hat die Rechtsprechung
auch bisher schon in zahlreichen Fidllen einen Weg gesucht,
Perstnlichkeitarechte vor ihrer Verletzung zu schiitzen
(vgl die Aufzdhlung bei Staudinger-Coing aa0 Vorbem 21
vor § 1),

In der Entscheidung BGHZ 13, 334 hat der I. Zivil-
senat eine Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts
darin erblickt, daB ein Zeitungsverlag éine Zuschrift '
ohne Billigung des Verfassers mit Anderungen verdffent-
lichte und hierdurch in die persénlichkeitsrechtliche
Eigensphére des Verfassers eingriff, dessen Perstnlich-
keitsbild durch die inderungen verf#lscht ergcheinen konnte,
Dabei ist hervorgehcben worden, daB8 die ungenehmigte ‘
Vertffentlichung privater Aufzeichnungen in der Regel
einen unzulédssigen Zingriff in die jedem Menschen ge-
schiitzte Geheimsphére darstelle. Dem verletzten Ver-
fasser ist ein Schutzansoruch aus § 823 Abs 1 BGB unter
 Hinweis darauf zugebiiligt worden, da8 vom 3lickpunki
des Persdnlichkeitsschutzes aus die Interessenlage des
Autors derartiger Aufzeichnungen im wesentlichen die
gleiche sei wie éie des Werkschépfers urheberrechtlich
geschiitzter Werke; fiir dessen Schutz habe die Recht- e
sprechung bereits seit langem die zur Anwendung gebrachten ‘;
Rechtsgrundsitze aus dem Urheberpersdnlichkeitsrecht ab- i
geleitet; dreses sei nur eine besondere Erscheinungsform e
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (auf diese Erwigun-
gen wird auch in der Sntscheidung BGHZ 15, 249 /2577
" guriickgegriffen). ‘

Mit Recht ist das Berufuugsgericht der Ansicht, ’
daB bei nicht genehmigter Bekannigabe &rztlicher Be-
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scheinigungen iiber den Gesundheitszustand eines anderen
dessen persinlichkeitsrechtlich geschiitzte Geheimsphiire

gleichfalls beriihrt werden kann. Wie die oben erwiihnten

‘Bestimmungen der §§ %00 St¢B, 141 RVO, 13 Reichsidrzte—
ordnung,'lo Geschlechtskrankheitengesetz zeigen, ist
auch in dieser Richtung ein Persinliehkeitsrecht auf
Wahrung der Geheimephire wenigstens insoweit bereits
gesetzlich anerkannt worden, als die Geheimhaltung
einem bestimmten Kreise von Personen gur Pflicht ge-
macht worden ist. Nunmehr ist es zu allgemeiner Geltung

gelangt.

Ls besteht aber nicht unbegrenzt. Das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht exrdffnet nicht die Moglichkeit zu
schrankenloser.Durchsetzung eigener Interessen. Es kann
keine Rede davon sein, daB Schadensersatz- oder Unter-
lassungsanspriiche Uberall dort bestéinden, wo sich.je-

mand in seinen Belangen und seinem Streben durch einen

anderen behindert siehi. Weil sich das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht darauf griindet, da8 die Wiirde des
Kenschen mit der XUglichkeit gur sntfaltung der indi-
viduellen Perstnlichkeit zu achten und zu schiitzen ist,
ist es schon in seinen wesensmiBigen Voraussetzungen
daran gekniipft, daB in dem besonderen Lebensbereich,
fiir den es jeweils in Betracht kommt. die Persdnlich-
keitswerie, die dzs Grundsez:sz schiitzen will; von Be-~
deutung sind und im gegebenen Fall beriihrt werden.
Schranken sind vor allem dadurch gesetzt, daB nicht
gegen die verfassungsmidBige Ordnung oder das Sitten-
gesetz verstoBen werden darf und nicht die Rechte
-anderer verletzt werden diirfen. Bei den ¥Xonfliktsmig-
lichkeiten, die sich daraus ergeben, daB das al;gemeine
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Persdnlichkeitsrecht eines jeden mit dem eines Jjeden anderen
gleichen Rang hat und die freie Entfaltung- der Perstnlich-~
keit gerade in dem Hinausstreben des eingelnen iiber sich
selbst bestehli (vgl Larenz aa0 S 522), bedarf es im Streit-
falle einer Abgrenzung, fiir die das Prinszip der Giiter-
und Interessenabwigung maBgebend sein mu8 (BGHZ 13, 334
/33873 Coing JZ 1954, 700; v. Gamm NJW 1955, 1826 ,18277).
Je nach der Gestaltung der Dinge kann die Reichweite des
Perssnlichkeitsrechta durchaus verschieden sein. Ob iwm
eirizelnen Palle das Perstnlichkeitsrecht verletzt ist,
148t sich nur auf Grund einer sorgsamen Wiirdigung und
Abwdgung aller fiir seine Abgreénzufg bedeutsauen Umsténde
beurteilen. )

b) Das Berufungsgericht hat verneint, daB der Kliger

durch die Offenbarung der bei den Versicherungsunterlagen
der VEJD-Feverversicherungs-AG befindlichen &rzt-

- lichen Bescheinigungen in seinem Persdnlichkeitsrecht

verletzt sei. Zwar hitten die 3escheinigungen, so hat
das Berufungsgericht erwogen, zu der Geheimsphiire des
Klégers gehtrt; daB Dr. GEJ von seiner Hrzilichen
Schweigepflicht gegeﬁﬁber der vVersicherungsgesellschaft
entbunden wordeun sei, habe ihr und dem Beklagten nicht
das Recht gegeben, sie Dritten zugiénglich zu machen.
Doch meint das Berufungsgericht, die sittliche Wiirde
des Klégers kbnne durch die Bekannigabe an Rechtsanwalt
R schon darum nicht verletzt sein; weil es sich bei
den gesundheitlichen Folgen dea Unfalls vom 3. Februar
1951 um nichts anderes als um eine Gehirnerschiitterung
nebst Prellungen des Kopfes und im Srustbereich, Ver-
stauchung des rechten Daumens und des rechten Beines
sowie Schiirfwunden am linken Eniegelenk verbunden mit
einem KniegelenkterguB8 gehendelt habe. Weiter hat das
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Berufungsgericht ausgefiihrt, wer sich einer strafbaren
Handlung in solchem NaBe verdédchtig gemacht habe wie
hier der Kliger, werde in seiner Wiirde nicht verlstst,
wenn die &rztlichen Unterlagen zum Gegenstand der Urter-
suchung gemackt wirden.

- Diese Ausfiihrungen begegnen rechtlichern Bedenken.
Bei der Frage; ob die VWiirde des Menschen durch die Offen-
barung drztlicher Zeugnisse iiber seinen Gesundheitszu-
gtand verletzt wird, kommt es nicht sowohl auf die Art
des bescheinigien Befindens als vielmehr auf die MiB-
achtung des Willemns an, so_hﬁchétpers&nliche Dinge wie
die gesundheitliche Verfassung vor fremdem ¥inblick zu
bewahren. Arztliche 3escheinigungen sind daher nicht etwa
nur dann geheimzuhzslten, wenn sie Feststellungen ent-
halten, d-e Ziir 3en Betroflenen peinlich sind. Etwas
anderes mag gelten, werndi o sich nur um belanglose Ver-
letzungen oder Krankheitserscheirungen alltédglicher Art
handelt, die den kdrperlichen und geisiigen Habitus richt
weiter beriihren und an deren Geheimnaliung verniinftiger-
weise kein Interesse besteht. Die nier festgertelltien
Unfallfolgen sind jedoch keineswegs unerhebliich und flr
das Erscheinungsbild des Kliégers bedeutungslos gewesen.

Migverstdndlich ist auch, daB der Kléger darum in
seiner Menscheuwii:~- 1icht habe verletzt werden kinnen,
weil er sich einer stréibc:en.ﬁandlung verdéchtig gewacht
habe. Wollte das Bzrulungsgericas Jemf: =zsgen, daf die
¥enschenwiirde dessen, éer einer Straftat verdéchtig ist,
mindere Achtung verdiene als die unverdéchtiger Menschen,
so wirde dies nicht gebilligt werden kinnen. Die Unan-
tastbarkeit der Viirde des Menschen gilt uneingeschrinkt
auch fir den einer Straftat Verdiichtigen (BGH FJ¥W 1954,
649) .
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In diesem Sinne sind die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts aber auch offenbar nicht gemeint. Wie sich aus %
dem Zusammenhang ergibt, liegt ihnen vielmehr der Ge- ~ :
danke der Gilter— und Interessenabwigung zugrunde, hat
das Berufungsgericht'doch weiter erwogen, der Kldger
hétte als akademisch gebildeter Mensch angesichts des
Verdachtes einer strafbaren Handlung, in den’'er sich
gebracht habe, die Unterlagen von sich aus zur Verfiigung
stellen miissen, weun er darum angegangen worden wire;
tatcdcnlich habe er im Strafverfahren denn auch den
Dr. G von seiner drztlichen Schweigepflicht ent-
bunden. Ersichtlich hat das Berufungsgericht also das
Interesse des Kligers an der Geheimhaltung der Unter-
lagen gegen das Interesse abgewogen, das der von der
Versickerungsgesellschaft mit der Kl#rung des Sachver-
halts beauftragics Be¥legste und Y iaran hatten,
Klarheit dariibex» zu gewinnen, was es mit den Unfillen
des Xlégers vom 5. Februar 1951 und 1. April 1951 und
ihren Auswirkungen in %irklichkeit auf sich hatte. So-
wohl die Versichervngsgesellschaft als auch KD
konnten von dem Kléger zu Unrecht in Anspruch genommen
worden sein, die Versicherungsgesellschaft insbesondere
dann, wenn Folgen des Unfalls vom 3. Februar 1951 ent-
gegen der 8rztlichen descheinigung des Dr. GENED von
16. Mdrz 1951 und der eigenen Hitteilung des Klégers
von ¥itte April 1951 nicht iiber dem 31. Midrz 1951 hinaus
fortbestanden und die Geschehnisse vom 1. April 1951
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hatte, hitte sich der Kliger, so ist die Meinung des
Berufungsgerichts, selbst fiir verpflichtet halten miissen,
Aufklirung zu geben und sein Einverstiéndnis damit zu
erteilen, daB8 die bei den Versicherungsakten befind-
lichen Unterlagen K{jjjjjjpund seiriem Anwalt bekanntgege-
ben wurden. In diesem Zusammenhang ist der Hinweis des
Berufungsgerichts auf die Art der " TUnfallverletzungen
des Kldgers zu verstehen; er will besagen, da8 aus der
Art der Verletzungen auf kein besonderes Interesse des
Klédgers an ihrer Geheimhaltung habe geschlossen werden
ktnnen. ¥ie das Berufungsgericht nach einer Hervorhebung
an anderer Stelle des angefochtenen Urteils weiter be-
dacht hat, erfolgte die Bekanntgabe nur gegeniiber KD
und seinem Anwalt, nicht dagegen auch gegenilber weiteren
Kreisen. Die Zrwigungen des Berufungsgerichts laufen
also in Wahrheit darauf hinaus, da8 unter den obwaltenden
Umsténden das Interesse des Klégers an der Geheimhaltung
der idrztlichen Bescheinigungen iiber seinen Gesundheits-
gzustand nicht so groB gewesen sei, da8 nicht das Interesse
des Beklagten und K5, sich GewiBheit darliber zu ver-
schaffen, ob die Versicherungegesellschafi oder KD
auch nicht iibervorteilt worden waren, den Vorrang ver-
dient h#tte. Das Berufungsgericht hat damit die Begrenzung
aufgezeigt, der das Persitnlichkeitsrecht des Kligers

an der Wahrung seiner Geheimsphire nach dem Prinzip
der Giiter- und Interespsenabwigung im vorliegenden Falle
- unterlag. Es hat die Reichweite dieses Rechis nmicht fiir
so ausgedehnt gehalten, daB es durch die Bekanntgaba dex
Versicherungsunterlagen an Rechtsanwalt _verletzt
worden wiére.

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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c) Die Revision greift allerdings ihre tatsiéichlichen

Grundlagen an, indem sie geltend macht, dem Beklagten sei
laut Bericht der VEJll-Feuerversicherungsgesellschaft
vom 13- Juli 1954 an das Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungs-~ und Bausparwesen durch Schreiben dér Ver-
sicherungsgesellschaft vom 4. August 1951 untersagt worden,

die Unterlagen dem Rechisanwalt Rl zu offenbaren. Hier-

bei iibersieht die Revision aber, daB die Besprechung, bei
der der Beklagte dem Rechtsanwalt RENNEE die Einsicht in
die Unterlagen gewidhrt hat, bereits Ende Juli 1951 statt-
gefunden hat, su einer Zeit also, su der das Schreiben

vom 4. August 1951 noch gar nicht ergangen war. Das Schreiben

vom 4. August 1951 ist nach dem Inhalt des Berichts vom
13. Juli 1954 iiberhaupt erst die Antwort auf eine Anfrage
gewesen, die der Beklagte auf Grund des Ergehnisses dex
Besprechung mit Rechtsanvalt R{JJi§ an die Versicherungs-
gesellschaft gerichtet und die sich darsuf begogen hat,
daB Rechtsanwalt R{JJJ§ bei der Besprechung gebeten hatte,
ihm die Akten der Versicherungsgesellschaft kurzfristig
gu iiberlassen. Hiergegen hat sich die Versichernngsgeéell—
schaft, der die Entscheidung liber die Bitte des Rechtsan-
walts R vou Beklagten iiberlassen worden war, in dem
Schreiben vom 4. August 1951 ausgesprochen. Selbst ip dem
Bericht vom 13. Juli 1954 an das Bundesaufsichtsamt hat
die Versicherungsgesellschaft aber keineswegs das Ver-
halten, das dem Beklagten vom Klédger zum Vorwurf gemacht
wird, miBbilligt, vielmehr bestétigt, daB8 er im Rahmen
seiner Aufgaben gehandelt hat. Die Angriffe der Revision
vermtgen die Beurteilung des Berufungsgerichts daher nicht
gu erschiittern. )
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Da somit eine Verletzung des Perstnlichkeitsrechtes
des Klédgers mit Recht verneint worden ist,. braucht nicht
noch auf die Angriffe eingegangen zu werden, mit denen .
sich die Revision dagegen wendet, da8 das Berufungsgericht
Schadensersatzanspriiche hilfsweise auch mit der Begriindung
abgelehnt hat, daB der Beklagte, wenn eine Rechtsverletzung
vorlége, in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt
haben wiirde oder dies jedenfalls doch habe annehmen diirfen.

4. Das Berufungsgericht hat noch erwdhnt, da8 auch
Schadensersatzanspriiche aus § 826 BGB ausscheiden. Wie nach
den obigen Darlegungen nicht weiter ausgefiihrt zu werden
braucht, tritt auch hierin kein Rechtsirrtum sutage.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin Hanebeck Dr. Bode
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