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Verkiindet am 22. Juni 1956 2351 089
Schorm, Justigzangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

1. der Friedrich ¢ (R i~ @I (Kreis
e, (
2, ?es Kraftfanrers Friedrich N (NN i~ YU
y

Kreis

Beklagten, Berufungskliger und Reviasionskléger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt (N -
gegen
das Land Niedersachen, vertretsn durch den Obverfinanzprisi-
denten in HER

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck, Dr, Bode
und Dr. HauB

fiir Recht exrkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Oldenburg
vom 26. November 1954 wird zuriickgewissen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand;

Am 5. Dezember 1952 verursachte der in Diemsten der
Erstbeklagten stehende Zweitbeklagte mit einem Qmnibus der
Erstbeklagten einen Verkehrsunfall, indem er auf der ver-
eisten Strafe in Harpenfeld zu stark abbremste und dadurch
ins Rutschen kam. Dabei wurde der Angestellte der Klégerin
YO :© schwer verletzt, daB er arbeitsunfihig wurde.
Die Klégerin zahlte ihm fiir die Zeit vom 6. Dezember 1952
bis 28. Mirz 1953 das tariflich gustehende Gehalt in HBhe
von 1 827,55 DH. Die Erstattung dieses Betrayes hat die
Klégerin von den Beklagten verlangt, indem sie auf eine
Erklérung Bezug unimmt, in der ihr WGP in dieser Hhe
seine Schadensersatszforderung abgetreten hat.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Be-
klagten das Ziel der Klageabweisung weiter. Die Klidgerin
bittet um Zurlickweisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

Es ist auch den Angriffen der Revision gegeniiber daran
festzuhalten, daB der Schldiger, der durch eine Kdrperver-
letzung die Arbeitsfihigkeit eines andern beeintréchtigt
hat, nicht deshalb von der Schadensersatzpflicht freige-
stellt wird, weil der Diemstberechtigte des Betroffenen
diesem gemdB § 616 Abs 1 3GB oder verwandten Vorschriften
die Dienstvergitung trotz Dienstbehinderung weiterzahlen
muB. Der Senat hat seinen Standpunkt in dem Urieil vonm
22, Juni 1956 - VI ZR 14Q/55 -, das zum Abdruck in der
amtlichen Sammlung vorgesehen ist, n#her begriindet. Auf
die Griinde dieser Entscheidung wird Bezug genommen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der Beklagten erweist sich daher als unbe-

griindet, so daB sie mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zurick-
zuweisen ist.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Hanebheck
Dr. Bode Dr. Eaug
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