Mir

dag Nac)

gohl

4ng@““

Fir die Antljuho Sammly rgﬁ

T st N o e i s s e s e e amr e e . e B . 77 o

o

2o

)

Ufb

Gesety e
Rechtgsat

Gegetz
Rechtsgatz

Fechtgsatz:

Gesetzs
Rechtegatz

<
°

o
]

9

eB §§ 823 Abs 1, 830

Wer im Strafverfahren nur als He
worden ist. kann trotzdem als h. "e: einer
in der Verletzung des Eigentums ¢ Gegchddig—
ten liegendsn unerlanblen Handlung in vollem
Bohe des entsltandenen Schadens in Anspruch
genommen werdsan, wenn tatsichlich fes
werden ist, dass er kel der Cie Verle :zuni
des ngenuums hewirkenden Handlung eines an-
deren geiglig mitgewirkt hat und Gie Tat g
gemeinsamen ”oLlen beider Titer entsprungen
L8t

estraf

BGB § 249

O ein hypothetisches Schedensere ignis zu Gun
sten des Schidigers zu beriicksicht ;g@r §55V01enﬂ
bleibs dahingestellt. Eg darf jedenfallsgpdars

beachtel werden, wenn feslgegi eLi? vwerden kann,
daB es Tatsdchlich elingetreten wire,

Verordnung der Deutschen Wirts "”t'
Uber die Wshrungsreform in der 59uj
B@sahzapgszonc Deuvtschlands vom 27, 217
§ 18, SMAD-Befehl Nr 111/1948 vom £3. gun
Nor 7; BGB § 249

Ein Schuldner, der seinen stirdigen Wchusitz

in der Bundesrepublil nal, is® rnicnt dadurch
beschwert, dass der in dexr Oshtzovne viohnenda
Glevbiger einer vor der Wanwur g~1eform enisian—
denen Schadensersatzfordervung eus uner.ausier
Handlung wegen der Wegnshme von Reichsmark-Ilo-
ten den im VerhiZlinis 0 ¢ 1 umgegicllien enn-
betrag der Noten in IM-West verlangt,

BGB § 849

Es erscheint grundsitzlich ez
Glavbiger ginesg Schadensersaizanspr
unevlavbter Handlung wegen der Veg
Geldscheinen Zingen vom Tage der B
vnerlaubten Handlung an zuzubillig

en, dem
ruches aus
ghme vou
gehung dexr

VI 2R 9/52 L3 Duishurg
vom T4, Januvar 1957 0L Digsel
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Verkiindet am 4. Januar 1953
Pieger, Justizangestellter
als Urkundsheawmter der Ge—
gehifhtegtelle.

Im Namen des Volke.s

In dem Rechtsgtreit
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Beklaglen, Berufungskligers, Revisionsk Hgers und
AnschTluBrevisionsheklagten, B

- ProzefpevollmEentigier: Rechisanyal o (G

g e gen

i 1, den Kaufmann Jogef N

2 2. seivo Enefrau CerLrUd M

b
R
- HoMS /SO DA -

beide 17 L

2 K;agﬁr9-BeTg;U" 50 ekl ?8“GL3 Revigiongheklaghten und
A AnschluBrevisionskléger,
Proz cBre\,'OWIHk,_h’;g er: Rechitsanwa' o (AN
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs euf die mind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Geinaar, Dr. Rotterg, Dr.Bc-
de vnd Dr. Haub
Tilr Recht erksnnt:
T
Aqf die AnschluSrevisiocn der ¥liger vwird das Uz
tell des 4. Zivilsenats des Qkeriandesgerichtis in Diis
gel durf vom 27. Fepruar 1951 inaoweit teilvelge aul
hoven, als zum Nachtell der Kizger erkennt worden 1
Die Berufung des Beklagten gegen des Urtell der
Zivilkemmer des Landgerlzlts in Duigburg vom 4, Juli
1950 wird avch zurlickgewiesen, sgowell der Beklsglis zur
Zahlung von 4 ¢ Zinsen auf 1% 764,90 DU fir die Zelt
vom 1, Jarmwer 1946 bis 3. Mirz 1948 veruriellt wor
2 gen igt,
Bitoria




Matthias Pfinz
Recht%nv‘\salt
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Im Uorigen wird die AnschluBrevision zuriliclkge-
wiesel,

in I erwdhn-
1dor® wird

in diessgen
: 11T

Ay
n

Die Revision des Beklagten gegen @
te Urteil des Oberliandesgerichis in D
mit der MaBgahe zuriickgewiesen, dass
Rechtsstreit den XlEgern zugegprochen
ein den Verfu0< "nuebnnranktngqh des 2
unte rllegendes Konto der Kliger bei einem
amt cder Geldingtitult im Bundesgebiet cde
einzuzahlen sind.
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Die Kosten des Revisionsrechiszuges werden Gem Be-

clagten auferlegl, jedoch haben -die Klhger einen Teil-
betreg von 5 DM ’nﬂer eigenen sugsergerichtlichen Kc
sten zu tragsn.,

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Kldger wohnten friiher in O“-{ WO
sie ein CGeschifh bebtrieben, Nach dem Zusammenhiueh hiel s
sich der Kldger i7 LAy - to@® -.c.0 - 'r-’:‘,, VB rena

die Klsgerin in ihrer Heimat geblieben war, Im Zuge de»

Auswelsung der Angehbr“a 1 des Deutschen Volkstums avs
den polnisch begetzten Gebieltern wuflte die Kligerin in
Herbet 1045 O u——

worde die Klggerin von ihrer fritheren VerkBuferin Mar-

U hcgleitet. Im Zug lernten dle Kldgewrin und

Traulein 7N ccn Beklagten und den inZWLSﬂheL ver—
storbenen Peter UGHIEID kennen, 6le als frilnere Angehd~ige
der deutschen Wehrmacht aus russischer Xriegsgefangengchall

@R veriassern., Auf dieser Reige

entlassen worden waren und sich auf der Heimreiss nach i~
vem Wonhrort Dl Hcfonden. An der Grenze zwigohen deom
polunisch besetzten Geblet und der Sowjetischen Besatzungs-
zone wurde dag Gepdck der aus ihrer Heimet vertriehener
Devtaschen von polnischem Militdir durchsuchtl, wihrend dic
Hake der entlassenen Kriegsgefangenen nicht kentrolilert
wurde., Da die Kldgerin weritvolle Gegenstinde mit sich
fliihrte und befirchtete, dass diese ihr bei der Durchsv-
chivng ihres GepZcks abgenommen werden wiirden, hat sie

den Beklagten und UGS vn Hilfe bei dem Hinliberschaf-

fen der Sachen., Diegse erklidriten slch hierzu hereil., Die
Klagerin iibergab lhnen darauf ein Paked, in dem sich

152.800 RM in Geldscheinen uvnd Wertgachen vefenden, dervin-

(’)

ter zwel goldene 5-Dollgr-Miinzen, sowie einen Rucksgclk

L - — el 1

mit R7°75U0803Lu ken, Das Paket wurde in den Ruc

USSR ccpeckt, wihrend der Rucksack mit den Kleidurgs-

stiicken von dem Beklagien iiberncmmen wurde. Fir den
Fall, dass der Beklagte und UNMEMEM nach dew Unerschrelten
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dia Kldgerin vnd Triavieln nielt wie .

~ by - - - Re
. dags der Beklsgthe

hel dew Eger in
Dexr Beklagts
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Lﬂlﬂ" ten gich jedoch rnaeh dem Grenzilbertriti nicht

g diese Vereinharung, sondern nabmern dle Gegenstdnude mit
nach Havse, Um SEFnate heveltls 1o der RElLe von O
- das Pakel, entnahm ihm 1.000 2 und verbraunciis O
Betrag zum Biaksuf von Lebensmitteln fiir sich und den
B“ﬁlagvena Neach der Heimkehr bekam der Beklagree von Uwm
i—% dem Paket noch einen Betrag von etwa 50,000
hig 80.000 RM. Das tibrige Geld und
VM, v :ihrend der Beklagte sicl
Kleidungsstiicken eneignete, jedoch gav er dem i€ R
ien Anzug ab.

s

ist wegen Unterschlagung dss Palens mit In-

i

halt zv zwei Jahren Gefangnis, der Beklagte als Hebler we-
gen des Geldhetrages, den er erhaltlen pet, zuw einem Jahr
und sechs Monaten Gefangnis rechiskrafilig verurtellt worden

- ~ - : =R -t LI - o S
Kls 47/47 devr Sieebsarwaltschati 1 Duledvrg,: . Avsserden

ind der Beklagte in einem fritheren Strafverfahrer wegen

dars

\
q
Unterschlagung des Rucksacks mit Kleldungssiiicken vnd UM
W v cocn Hehlevei beziiglich des ihm Uvergebenen Anzugs
begtrafs worden (5 Ds 58/45 des Amtsgerichis iw Duish

Die XKlsger haben lediglich 4.700 EM vares Geld, ein
Sparkassenbuch iiber 3,050.97 RM; eine goldene Demenvhr vnd

verschniedene Kleldungsstiicke zurdckerhalten,

tung im Gliterstand der allgemeinen Glitergemezivscralt lehen
den Beklaghen und die Erhen des verstovbenen Uil

]

Wit der Klsge haben die Kizger, die nach Ihrer Behaup.-

s
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145,649

Gesemtschvlidner wegen des verunitreuten Geldbetrages,

eri und einer Anzahl nach ilirer Angaﬁ. nocii fen-
irender Kleidungsshiicks auf Schadensersastz in ANgp:
nommen. Sie haken die Zahlung von inggesamt 16.%65,40
DM-West nebst Zingen seit dem 1. Jenuvar 1946 verlangt,

. Die Erben des Peter TR -0 curcn VerpgRimoico

ach dem Ant

ag Ger Klgger rechiskrditig verur .

teilt worden., Der Bekla agta hat die Forderung in Hoh=s von

5.400 DM snerkannt, im Ubrigen sbsr deu Anspruch bestrl:-
ten und ausgefuhrtn er konne nur filr die 60,000 Hi, dio
er erhalten hahe, din Amsmruch genommen werden, Hievvon
héthten aber dis Klager mindesters 6,000 RM 7“”U“L?fhﬂlf?ﬁ»
20 dass er hichstens noch 549000 RM, die in H.4A0Q0 UW~W4:1
umgestellt selen, schulde, Mir den welteren Bervetrag vad
den durch den Verlust der tibrigen Sachen eingetretenen
Schaden der Kliger brauche er dagegen nicht einzustelien, uﬁ

Das Lendgericht hat unter fbweisung der Mehrfordering
» Beklaglen alsg Gesamlschuldner mit den Erien dos Urus -
5.861.90 DM nebst
Janner 1946 verurteiih. Disser Betreg setzt sl2h 7osom-
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nek zur Zahlung von
1. Ja

dem Wert des beren Geldes (752.800 weniger 7,100,937
07 RM, vmgestellt in 14.564,90 D) und dem Wert
der Goldsachen und einiger Kleidungsstiicke, den das Land-
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?

gericht auf insgesamt 1.297 DM angencmmen hatl.

Geqen dieses Urteil hat der Beklagte iunsowelt Beri-
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-, als er zur Zahlung von nehr
nebst Zinseﬁ vom Tag der Klagezustellung an veruritel Lt wi

T man S e B Yot 5 9n ool mon - ~d . 7 ~nl vias e
den ist. Ur hat in Erginzung ssines Vorbiingens weiter
tend gemachty die Kliger gelen nicht

denesersatzanspriche gemeingem geltend
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n jeder von ihnen im
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habe. Sie h#tten Uberdies avch nicht dargetan., dass sie

den Geldbetrag von 152.800 BM rechtmiseig erworben ge—

T

t hiatten. (Chrne einen solchen Nachweis sei sher in
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o
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er Bowjietischen Besatzungszone nur in Hthe von 3.000 Ril
ine Umstellung erfolgt. Zudem hitten von dem Geld

12 000 RY der lMarta Kﬂlﬂlﬂ gehdrt. Fir die beiden Gold-

[

O]

=N

mingen ktnnten die Kliger mit Ricksicht auf die Gesetz—
gebung der Besatzungs machte keinen Schadenersaty fordern.

Vor alTom kionnten aber die Kléger nvr Schadenersatz in
Ost-Mark vnd nicht in West-Mark verlengen. Uberdies habe
hochstens eine Verurteilung zur Einzshlung etwa von ihm ge-
schuldeter BetrBge auf ein Sperrkonto ausgesprochen wer-
den dlirfen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung des Beklagten gegen das Upteil des Lgndgerichts inso-
welt zuruckgewiesen, ale der Beklagte verurteilt worden ict,
ausser dem von ihm anerkannten Betrag von 5.400 D1l nebst 4 %
Zingen seit dem 4. MBrz 1948, dem Tege der Klagezustellu

gl

gesa chuldnerisch mit den rechtskrdftig verurteilten Lhe—
levten T/CHMEEEE - 0.c Wlhger weitere 8.804,90 TI1 nebst 4 ¢
Zinsen seit dem 4. MErz 1948 zu zahlen. Im Ubrigen hat eg

die Klage in Hohe eines weiteren Betragess von 457 DIl und
hinsichtlich des weitergehenden Zinsanspruchs auf die Re-
trige von 5.400 DI vnd 8.804,90 Dl abgewlesen und wegen deg
Res toetrags von 1.200 DM nebst Zinsen sowie wegen der Ko-
sten des Rechtsstreits die Intscheidung dem SchluBurteil
vorbehalten. Es hat die Klage wegen der Kleidungsstiicke

vnd der Golddollarminzen nicht als begrindet angesehen

und den Wert der idbrigen abhandengekommenen Goldsachen

nur mit 840 RM engenommen. In Hohe eines Betrages von 12.000 R

= 1.200 DM h8lt es den Anspruch wegen des veruntreuten Celd




-l i)

neuvrages desialb nicht fiir entschedl ngsreil, well noon
geklgxzs vierden miisse, ob dieger Beﬁrag den Kidgerw oder
der Verkivferin Klevrck gehtrt habe.

1.

Mit der Revigion ersureblt der Beklaglte phwed

der Kiageg_gaweit exr zur Zehlung von mehr alg 5.400 DU

‘r

nebst Zingen vervrteild worden 1st., Die Kliger bitten o

suorviickwelsung der Revision mit der MaBgabe, dass 8ie Zshiung’]

(r\

cer Urtellssumme und der Zingen auvf Sp rrkonto zu exfolgen
hagt. Sie haben ausserdem Anschlufirevision

dem Antrag9 das Urteil des Berufungsgerienbs ingowelt,

als eg zum Nechtell der Kldger erkannt hal, tellwelse svizu. 8

*
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nebey und die Berufung des Beklagten gegen desg Urtell des

(40}

Landgerichts avech insowelt zurfickzuwelsen, a2ls eg den Bz~
klagten zur Zahlung von 4 % Zinsen auf die Urtellesumma

e

gseit dem 1. Jenunar 1946 statt seit dem 4. HErz 1948 uvni
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zur Zanlung weliterer 40 DM nebst
Sie haben die AngchluRrevisg

=1
welt die Zahltng welterer 40

Entscheidungsgriindes

Die Revisgion deg Beklagten igh in der Heuvptesacns

hegriindel,

s ol e g DV (IS Pl R yin TR R S« T R T
I o Zutreffend weilst allerdings die Revision Careuf nl:
dafl das Berufungsgericht dem Antrag der Kidger, den Be:

ten mur Zehluvng vamlittelbar an sie zu veruritellen, nicey

hatte entgprechen dirfen. Nach Art T, ¥ deg WilPReghes I



) e
in der Fassung vom 15. September 1949 (ARl BriilReg Teil
5 B Ausgabe 39 § 14) 1st es dem inléndischen Schuldner

ohne erﬁchﬂigung der Militsdrregierung oder einer von ihr

1i
bestimmten Stelle verbhoten, Zahlungen an einen suscer_

halb des Wihrungsgebietes der Deuvtschen llark der RBank

Devtscher Linder wohnenden Schuldiner zu leisten., Der An-—
R i

sicht des ﬁcru:urcs”er*cltu, dass diese

auf den Anspruch der KlBger als solchen amusgwirke, sondern
erst in der Vollstreckung eine Rolle splele, kann nicht ge-
ol

folgt werden, Vielmehr sind nach Art 1 der DurehflUhrungs-

vercrdnung Nr 3 gy den Gese ~llrantsohen

und der Brif ) und der

Verordaung Nr 275 des Hohen Kommiss zisigchen
Republik flr Deuvutschland vom 371. Ckitol

Kom 663%) auch die  EBrwirkung und der FErlsss el

auf Bewlrkung der Leistung nur sulieslg, wenn elne Irmic
tigung vorliegt (vgl dazu die Stellungnshme der Bank Deut
scher Lénder in ihrem Schreiben vom 28. Auvgust 1051 — 6
11%/51 -~ an das Bundesjustizministerium - auszugsweise
gedruckt in BayJMBl 1951, 166 -). Allerdings deckt die

mﬁohtigung.zur Bewirkung der Zshlung grundsitzliich auch

srforderlichen Rechish

]
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zur Herbeiflhrung dieser Lei;
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15X}
ndere Ermichtigung zur Kls

jrteils in der egel dann nicht

o’
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1ungen,'so dass also eine

@
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o

erhebung und srwirkung ein
erforderliich ist, wena eine ErmEchtigung zur Zshlung rliegt.

ot

Dasps hier eine solche ausdrickliche Erm8chtigurng zur Zoh-

lung an die Kl8ger erteilt worden ist, ist 2ber von dem Be-
rufurngsgericht nicht festgestellt worden., Fine Verurteilung
des Beklagten zur Zéhlung unmittelbar an die TlEger hiite

deher nicht erfolgen clirfen. Trotzdem brasucht die Kleg

a

o
nicht abgewiesen zuv werden, sondern es kenn dem nunnehr ge-

stellten Antrag der Kldger auf Veruvteilung des Delilagten




f zur 1 ung des Detrages avf ein Sperrkoato entspro-

f chen werden, Durch dic A]J{PWOlm@ Gmnohmao e W 27/49

] der Pank Deutscher Linder (Mitte

E scher vr‘1949@ 628 in Verbind

;? z UmstG igt nBmnlich im

;# ten Schuldnern die gene

1 Verbindlichkeiten in DM-YWest gegeniiber Gliuvvigern in der
sowjetischen ??HCLQUYQ@.OHG ohne eine devigenrechiliche i

§ Binzelgenelmigung durch Zahliung auf einﬂSperrkonto hel 'E

é3 ginem Pogtscheckamt oder Geldingtitut iw | %

f:i der Devtschen Mark der Bank Deutscher Léﬁd?? ZU erfﬁll?nn :

f;;% Bin Urteil auf Einzghiung eines Betrages in IDi-Vest auf

E - zin solches %pérrkon%@ zugungten eines GlHubigers in dor

Sowjetischen Besatzungszone lkarn dsher ohne eine besgon

dere devigenrechtliche Tinzge.
(vgl BGHZ 5, 502 /512 ﬁ)}aDer entesvrechende Antros der
8

nunmehr geatellt haben
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f nicht als eine im Revisionsrechiszug unzulﬁsuigm Klege-
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7 Enderung dar, es handelt sich

Biclgicht auf die thruanceaut"fuv Az in dev Lundesre-

publik rnotwend lge QOWchianP ung deg ¥

sgesvivrags, dle ge-

k.

§ 268 Nr 2 ZP0 nichit als Klmy

und gegen deren ZulBdssighkelt suc

HoEE

nderung anzusehen igt

=

der Pevislonsinston?

ireins Bedenken bestehen.

2o Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dasg
die Klfiger, gleichgiiltig ob sie im gesetzlichen Guter-

I

| stand oder in allgemeiner Glitergemeinschaft leben, be-

| rechtigt sind, die von ihnen geltend gemacht Schadens-

ten
ersatzanspriiche gemeinsanm einzuklagen, ohrne dasg gie in

einzelnen darzulegen brauchen, wem von ihnen diese An-
r

svriche zustehen., ITurch die gemeinsame Klagee

:
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klargestellt, dassg sich die Xl8ger vernbge ihres Ver-

ge—~
genseitig zu ihrer'Geltendmaéhumg und zur IEmprangnahme
der Leistung ermichtigt haben,und weiter zum Ausdruclk
gekommen, dags der Schuldner durch Entrichtung der Lei-
gtung an beide Eheleute befreit wird (RG JarnRspr 10712, .
97 Wr 8% mit weilteren Nachweisen; RG JW 1906, 167 Ilr 12),

(]

fligungsrechts Uber die geltend gemachiten Ansprich

" Die von dem Beklagten zur Begriindung sciner gegenteill-

gen Rechtsansicht erw8hnften in WarnRspr 1916, 244 Hr 156
und JW 1931, 1188 Nr 9 abgedruckten Urteile des Reichs-

gerichts betreffen einen.villig anderen Sachverhalt, nim-

lich die Geltendmachung von Schaden, der dem lMann durch
einen Un¥all seiner Prau entatanden ist, durch dic mit Ge-
nehmigung des Mannes klagende Lhefrau, In beiden Urteilen
ist ausgesprochen, dass die Frasu in einem derartigen rail
Teistung des Schadenersatzes an den Menn ve rlangen konnes
Diese Urteile sprechen daher in VWehrhelt nicht gegen, son-
dern. fiir die von dem Berufungsgericht versretene Auffos-—
sung. Dag von der Revision hervorgelhiobene Bedenken, dcr
Klageantrag nisse Jedenfalls auf Zshlung an pbelide klagen-

den ITheleute gehen, damit klargestellt werde, dafll ein Ge-
amtgliubigervernditnis im Sinne des § 428 BGB nicht vor-
ege, 1st schon deshalb unbegrﬁn et, weil es hier einer

golchen Xlarstellung gar nicht bedarf. Die Kldger haben
némlich ausdricklich Zehlung an beide Eheleute verleongt,
und es kznn kein Zwelfel daran ghwalten, dase der Beklng-
te, soweit er verurteilt wird, den von ilim geschuldeten
Betrag nur.einmal, und zvar sn beide KlEger geneinsem, zu
zahlen hat. Diege Rige der Revisgion kann mithin Zrfol
habens

,_
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dem Geld und den VWertgegenstinden entzogen und dadurch
den eingetretenen Schaden verursscht habte.

b) Die von dem Berufungsgericht in diesem Zusammen-—
hang gemachte, von der Revision angegriffene Bemerlung,
die strefrechtlichen Tatbestdnde deckiten sich richt un-
hedingt mit dem Begriff der unerlaubiten Handlung, ist cr-
sichtlich in dem Sinne zu verstehen, dass nicht jede zum
Schadensersatz verpflichtends unerizubte Handlung notwendig
avch den Tatbestend eines Stirafg tzes zu erfilllen brau-
che. Sie ist, so versgtanden, nicht zu beanstonden. Iiegt
eine Verletzung des Eigentums vor, so haftet der Verletzer
gemdB § 823 Abs 1 BGB suf Schadensersatz, ohne dass es
dorenf ankommt, ob er sich wegen Diebsbehls coder Unter—

schlagung strafbar gemacht hat. Allerdings hat, und inso-

[ ol

fern ist die Bemerkung des Berufung 5gcr1ch g in der Te
mifBverstidndlich, der erste Batz des § 8%0 Abs 1 BGR die
Vittiter einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 47 O
im Auge (BGB RGRX § 830 Arm 15 Oertmann § 870 pnm 7) und
Abs 2 bezieht sich auf Anstifter und Gehilfen im Siun

von §§ 48, 49 StGB (BGB RGRK § 8%0 Anm 5).

ct

¢) Die von dem chvTungD richt getroffenen tat-
gichlichen Fesgtstellungen rechifertigen hier cden von dem
Berufungsgericht gezogenen SchluB, dass UGNEEEER vrd der
Belklagte die unerlsubite Hondlung, némlich die Ver et7vng
des Eigentums der XlEger an dem Tnhslt des Pédckchens, das
das Geld und die Wertsachen enthielt, cls Mittiter auch
im strafrechtlichen Sinne begangen habhen. Bs ist dabei
ohne Bedeutung, dass diese Feststellungen nicht mit den
im  Strafverfahren getroffenen Feststellungen in EBinklang
stehen, .in den der Beklagte nur wegen Hehlereil bestraft wor-

den ist. Das Berufungsgericht war weder en die Feststel-




lungen in dem Strafurteil noch an die rechtliche Beurtei-

lung der Tat des Beklagten durch die Strafircimer gebun~

den und wer nicht gehindert, abweichende Feststellungen
zu Ungungten des Beklagten zv treffen und seine Beteili-
gung an der unerlsvbten Handlung zum Rachteill der Klfger
rechtlich anders zu werten, als es daie Strafkemmer getan
hat,

aa) Mit Recht hat das Berufungsgericht es unterlas-
gen, seine Entscheidung auf die Gewshrsamsverhilinigse an
dem Falet abzustellen. Auch wenn UMENNNER =0 lcinisen Gewahre-
sem an dem Paket gehabt ha ben s0llte, wlrde hicraus noch
nicht zu folgern sein, dass der Beklagte lein Nitt&ter der
in der Verletzung des Figentuns der KlHger an dem Inhalt
des Pakets liegenden unerlaubten Handlung sein knie. Es
kommt allein darauf an, ob such der BekKlagte das ZTigewnwun
der K

Hger an dem Inhalt des Pakets  verletzt hat. Diese

D

Fresge hat das Berufungsgericht auf Grund der von ihm g

troffenen Festistellungen mit Zeciit bejaht,

=

bh) Wie das Berufungsgericht.in Ubereinstimmung mit
esen hALL, heben UGS 0 cco

Beklagte mchon auf der Fahrt nach D R o0 ccr Celd

dem Landgericht flr bewi

der KlBger 1.000 BM -fUr sich gemeinsem zuym Binlkaul von
Lebensmitteln verbraucht und sind bereits damals Uberein-
gelommen, den Inhalt des Pokets zu teilen. Sie haben also
schon zu dieser Zelt gemevn"%m den Intschluf

den Inhalt desg Pakels zuzuelgnen, und sie haben danals

U

auch bereits ihren Willen, {iber den Inhelt deg Paketes wiec

Eigentiimer zu verfiligen, auf der gemeinsamen Reige nach

QN o:-ch cine nach aussen erkennbare Handlung beti
tigt. Dass diese Handlung, das Herauvsnehmen des Palrets cus



dem Ruckpsack, das Offnen des Pekets und di
und Versusgabung der 1.000 RM von U

eigene.l Jrperliche Betédtigung des Bel

sein mag, steht der Annashme der WMittE
ten nicht entgegen. Is ist anerlannt, dass nicht jeder Wit~
t8ter. an der Ausfihrung physisch mitzuwirken braucht
kann vielmehr auch eine blosse gel

reichend sein (Schonke, StEB 6.4utl §

Tachweiseon): und es geniligt eine durch Ermu

v

durch blosse Anwegenheit bewuflt unterstis
gofern nur die Gemeinschaftlichkeit de
den ist (BGB RGRX § 8%20 Arm 3 mit Hachweis

der Beklagte hier bei der unerlaubten Handlung geigtig
mitgewirkt hat und. die Tat dem gemeinsamen Willen beider
I den {feststellungen

Tdter entsprungen ist, kann eber nac
iz

deg Berufungsgerichts ke

cc) Ob der Beklagte gewuBt hat, welchen Inhalt das
Palket im eingelnen hatte, ist flir seine IBrsetzpflicht

ohne Bedeutung. Auch wenn ihm nicht beltannt gewesen scin

@

j—t

ollte, dass sich in.dem Paket ausser barem Geld noch Wert-

gegensténde befanden, mufl er als Mittiter der Rigentums-

verletzung den den Kligern duvurch das Abhendenkommen dex
Wertsachen entstandenen Schsden ersetzen, Dic von der Re-

vigsion in diesem Zusammenhang erhobene Riige der Verletzung

des § 286 ZPO bezeichnet nicht die den angeblichen Fenge

des Verfahrens ergebenden Tatsachen und ist deshalld geniB

§ 554 Abs 3 Nr 2b ZP0O unguldssig.

Die Annahme des Berufungsgerichis, dasc der Beltlag-

o

TUr den gesamten den Kl'vﬁrn durch o

(1)

te en Verluset des In-.

halts des Pakets entstandenen Schaden ersatzpfiichtis sei,




beschwert, da sic nech dem Wihrungsrecht der Sowjetischen

ok = ¢ TR A v

:-::Q

unterliegt mithin angesichts des unstreitigen Sachver-
halts und der von dem Berufungsgericht getrolfenen Tegt-

stellungen keinen Bedenken.

4. Das Berufungsgericht hat den Betrag von ‘33‘649y03
descen Wert die KlEger nach dem Tellurtell des Berufurngn-

15

gerichts von dem Beklegten ersetzt verlengen Mdnnenf st
12.364,00 DM-Vest umgestellt und dern Beklagten zur Zehlung
dieges Beotrages ~ eingehliesslich der von ihm crnerkeonien
5,400 DM ~ verurteilt.

Die Fevision macht demgegenuber geltend, der Belilngte
kbnne nur zum Irsetz des Petrages in DIi~0s8t verurtzil!
werden, éen die Kldger behalten h8&tten, wenn ihnen zur Zei
der Wiahrungsreform dag unterschlagene Celd in der Sowjeli-
schen Besatzungszone zur Verfligung gestanden hitic., Auch
diese Rige kann im Ergebnis leiner Erfolg haben,

Es bedarf entgegen der Ansicht des Berufungsgerichis
nicht der Entscheidung, ob die Forderung der Kidger dem
VEhrungsrecht der Bundesvepublik oder dem Wihrungsrecht
der Sowjetischen Besatzungszone unterliegt, denn der Be-
Iklagte ist dadurch, dass die Xliger den Betrag gefordert
und zugesprochen erhalten haben, der innen nach der Umn—
stellungsgesetzgebumg der Bundesrepublilt gusteht, nicht

Besatzungszone keinen dem Wert nach geringeren Betrag zu

beanspruchen h&tten als nach den westdeutschen Begtimovi-

gen,

Der von den Kldgern geltend gemachte Anspruch ist inm
Jahre 1945 entstanden.Der 4snspruch, der Gegenstend dieses
&5 -

Rechtsstreits ist, stand ihnen also schon zur Zeit der VEh~
rungsreform zu. Nech § 18 der Verordnung der Deutsclie
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Woahrungsreform in der

Wirtschaftskommission tber die o
Sowjetischen Begatzungszone Deutschlands vom 21. Juni
1948 (ZentrVOBL 1048, 220), die durch Nr 7 des SMA

Befehl Nr 111/1948 vom 23. Juni 1948 iiber die
rung der Whrungsreform in der Sowjetischen Besatzungs-

zone Deutschlands (ZentrVOBl 1948, 2717) ausdriicklich be-

Turcli®ih:-

statigt worden ist, bleibendort innerdoutsche Schuldver-
pflichtungen, die vor der Durchfihrung der WBhrungsre-
form entstanden sind, unverédndert und uvnterliegen nicht
der Umwertung. Nach dem Wdhrungsrecht der Sowjetischen Be-
satzungszone hiltten also die KlEger an Stelle der
133,649,0% RM nunmehr 133,649,03 DM-Ost von dem Beklagten
zu verlangen., Da das Unrechnungsverh8linls der DM-Ost
zur DM-West zur Zeit etwa 1 4,5 betrdgt, wirde somit
der Wert des den Kligern bei Zugrundelegung des in der
Sowjetischen Besatzungszone geltenden Umstellungsrechts
zustehenden Betrages in DM-Ost sogar wesentlich hoher
sein als der ihnen zuerkannte Betrag von insgesamt
13,%64,90 Dl-West.

Diesen Erwdgungen 1lisst sich auch nicht entgegenhal-
ten, dass die KlZger, wenn ihnen das Geld nicht von U
W v1d dem Beklagten weggenommen worden wire, sondern
sie zur Zeit der Wahrungsreform in seinem Besitz gewesen
wiren oder es bei einem Kreditinstitut in der Sowjeti-
schen Besatzungszone eiﬂgezéhlt gehabt h&tten, nicht mchr
als rund 10 v H des Reichsmarkbetrages - mBglicherweise

™2

sogar noch wesentlich weniger - in DM-0Ost sich hEtten
erhalten kodnnen. Es bedarf hier keines Eingehens auf die
in Schrifttum und Rechtsprechung streitige Frage. ob der
Schadencrsatzpflichtige sich darauf herufen kann, dass

derselbe Schaden, den der GeschiZdigte erlitten hat, genz

e
oder zum Teil auch ohne das den Schidiger zum Schaden-




ersatz verpflichtende Ereignis eingetreten sein wirde (vgl
OCHZ 1, 308 /3117 mit Nachweisen); denn der zum Schedener-
satz verpflichtete Beklagte hat keinerlei Anhaltspunkts da

agich

fir angefihrt, dasg die KlHger, wenn er und U
das Geld nicht angeeignet hdtten, die Geldscheine in ihwen
Besitz behalten oder euf ein Konto bei einem Kreditinsti-
tut in der Sowjetischen Besatzungszone eingezshlt haben wilr-
den. Dass hierfir eine tatsfchliche Vermutung spricht, lkann
dem Beklagten keinesfalls zugegeben werden. Die Kliger hat-
ten sich kaufminnisch betdtigt vnd in Oberschlesien ein Ge-
schdft betriecben., s hBtte Tlr sie daher nahegelegen,wic-

der ein Gesch#ft zu erdffnen oder sich an einem GeschiEft

zu beteiligen. nachdem sie infolge des Zusammenbruchs ihr

Goschdft in Oberschlesien verloren hatten, sofern ihnen die

von der Km&geﬁin‘bei der Ausweisung mitgencmmenen schr er-

heblichen Geldbetrige zur Verfligung gestanden hitten. In
Sowjetischen Besgatzungszone bestand infolge der Bankenrs:s
mindestens in den Jahren 194% und 1946 noch ein gewisser

langel an barem Geld, es spricht daher entgegen der Annahme

verwenden oder es doch in anderer Porm so hEtten anlegen
kdnnen, dass es durch die WBhrungsreform in der Sowjetischen
esatzungszone im Ergebnis jedenfalls nicht stérker betrof-
fen wurde, alg eg nach westdevutschem Wihrungerecht der Fall
gewesern widre, Wie das Berufungsgericht an andecrer Stelle
des Urteils zutreflend auvggelihrt hat, kann eber ein soge-
nanntes hypothetisches Schadensereignis, sofern seine Be- ‘
ricksichti gung Uberhaupt zul8ssig erscheint, zu Ungunsten
des Berechtigten hochstens dann Beachtung finden, wenn
Teststeht, dass es tatsi#chlich eingetreten wire, Plr den.
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Bintritt eines auf die Wihrungsreform in der Sowjetzone
zuriickzuflihrenden Umstellungsschadensder Ki8ger wire der
zur Leistung des Schadenersatzes verpflichtete Beklag-
te darlegungs- und beweispflichtig gewesen. Er hat aher
insowelt nicht einmal schllisgsige fTats8chliche Behauptun-
gen aufgestellt, so dass das Berufungsgericht hier keine
Veranlassung hatte., sich mit der von der Revigion ange-~
schnittenen Frage zu beschifiigen, ob der den Kidgern
durch die unerlavhte Hondlung entstendene Schaden auch
durch die Wehrungsreform in der Sowjetischen Besatzungs-
zone dann entstanden wire, wenn sich der Beklagte urnd Ur-
banek dag Geld nicht angeeignet hitten.

Der nach westdeutschem Wahrungsrecht den Klagern zu-
stehende Bchadenersatzanspruch wegen der Entzichung der
Geldscheine ist unter Berlicksichtigung der im Verh&linis
10 ¢ 1 erfolgten Umstellung dieses Anspruchs und unter Ab-
zug der 12.000 RM = 1.200 DM, lUber die in dem angefochte-
nen Teilurteil nicht entschieden worden ist, von dem Be-
rufungsgericht zutreffend auf 13.%64,90 DM-West errechnet
worden. Nach dem W8hrungsrecht der Sowjetischen Besatzungs-
zone steht., wie ausgefiihrt, den XlBgern jedenfslls nicht
weniger zu als bel Zugrundelegung des Wahrungsrechts der
Bundesrepublik. Zur Zahlung des Eetrages von 13.%64,90
DN-West ist der Beklagte daher auf Jeden Fall verpflichtel,
so dass insowelt gegen seine Verurteilung keine PBedenken

bestehen,

Wirde sich der Anspruch der Kliger nach dem Wihrungs-
recht der Sowjetischen Besatzungszone richten, so wire
gllerdings der Schaden der Kl&dger in DM-Ost zu berechnen.

Die Kldger wiren auch entgegen der Angicnt des Rerufungs-
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gerichts nicht gelhindert gewesen, Verurteilung des Re-
klagten zur Zahlung in DM-Ost zu verlangen (BGH JZ 1952,
7203 Kihne: Die Durchsetzung von Ost-Mark-Forderungen inm
westdeutschen Besatzungsgebiet, in NJW 1950, 729). Der
Beklagte ist jedoch, sofern.die Kl8ger nur eincn Anspruch
suf Zahlung von DM-Ost haben sollten, nicht dadurch be-
schwert, dass sie Zahlung eines dem V/ert nach nicht hbre-

ren Betrages in DM-Yiest verlangt hsben und der Beklagte
entsprechend verurteilt worden ist. Der Beklagte hat
nichts dafir dargetan, dass ihm aus besonderen Griinden da-
ran gelegen sein kdnnte, Zahlung nicht in der im Inland
umlaufenden Wahrung, sondern in DM-Ost leisten zu diirfen,
insbegondere hat er nicht behauptet, Uber Betrdge in DIi-0Ost
zu verfiigen, die zur Befriedigung der KiBger ausreichen

wirden.

Sowelit sich also der Beklagte gegen seine Verurtei-
lung zur Zshlung des Betrags von 1%.364,90 DM-Vest wehrt,
kann somit die Revision keinen Erfolg haben,

S Wegen der Verletzung des Eigentums der Kldger an
den Goldsachen - mit Ausnahme der Gold-Dollar~Minzen -
hat das Berufungsgericht den Beklagten ebenfalls zum Scha-

denersatz in DM-Vest verurteilt. Es hat angenommen, dass TUr.

die Beurteilung der fnspriiche der Klidger allein westdeut-
sches Recht maBgebend sei. Nicht nur der Begehungsort

der unerlaubten Handlung liege im westdeutschen Raum,

. . it 2 : . s . ol
sondern hier befinde sich auch der Wohnsitz des Beklagteng 4

der gleichzeitig Erflillungsort sei. Die HChe des Geldbe-
trages, der zur Beseitigung des Schadens erforderlich sely
richte sich nach den zur Zeit der letzten mindlichen Ver-
handlung vorliegenden Umst&nden. Die Kl&ger seien nicht

e Tl B iy R Sk
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gehalten. sich die Ersatzstiicke in der Sowjetischen Be-
satzungszone zu beschaffen. Abgesehen davon, dass scie

fiir diesen Zweck die gesperrten Dli-Vest-Betrige in absech-
barer Zeit kavm nach dem Osten transferieren kdnnten, sci

es auch bei der vollig andersartigen wirtschaftiichen Struk-

tur der Sowjetischen Besatzungszone wenig wahrschoein-

-t

lich, dess sie dort sogleich einen gleichwertigen =rsatz
erhalten kinnten, es mlsse daher als unbillig angeschen
werden, die Kidger auvuf eine Ersatzbeschaffung an ihren
Wlohnsitz zu verweisen. Zudem sei der Schaden auch nicht von
vornherein in DM-Ost entstanden. Die Kléger hiétten ur-
springlich Schadenersatzanspriiche in Relchsmark gehabt,

die sich mit der Wahrungsreform in einen auf DM-Vest ge-
richteten Zehlungsanspruch verwandelt hiattern. Diese Um-
wandliung beruvhe auf den Regeln des interzonalen Privat-
rechts, nach denen hier allein westdeutsches Wiahrungs-
recht fiir die Berechnung der Schadensforderung der Ki#ger
gelte. Es sei daher kein Roum, die besonderen Wihrungs-
verhdltnisse der gSowjetischen Besatzungszone zu berick-
gichtigen. Den Xl&gern misse vielmehr der Betrag zuer-—
kannt werden, den sie im westdeutschen Geblet zur Besei-

tigung ihres Schadens bendtigtens

Diesen Gedankengédngen deg Berufungsgerichts kann nicht
-gefolgt werden. Es bedarf hier nicht der von dem Beru-
fungsgericht vorgenommenen Priifung, welches Schuldstatut
maBgehend ist. Aus dem in § 249 BGB verankertcn Grundsatz,
dafl der Zustand herzustellen ist, der bestehen wirde, wenn
der zum Ersstz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
wire, ergibt sich zwingend, dess der Ersatz en dem Crt
gu leisten ist, wo die entzogenen Sgchen chne den zum
Frsatz verpflichtenden Umgtand den Intercssen des GlEu-

bigers gedient hitten (BGHZ 5, 138 /7437/mit Nochweicon).




Die vor und nach der Whrungsreform in der Sowjetischen

Besatzungszgone wohnhaften Kliger kdnnen glso unter dem

gen, den sie benttigen, um sich gleichartige Gegenstén-
de, wie sie sie durch die unerlaubte Handlung des Beklag-
ten verloren haben, an ihrem Wohnort zu beschaffen.

Wenn somit auch das Bérufungsgerichtlvon?unzutreffendem:
rechtlichen Erwigungen susgegangen ist, so ist doch das
Ergebnis, zu dem es gelangt ist, nicht zu beanstanden.
Der Beklagte hat nicht behauptet, daB Wertgegenstinde der
Art, wie sie das Paket nach den Feststellungen des Beru- :
fungsgerichtg enthalten hat, unter den gegenwdrtig in der __Q
Sowjetischen Besatzungszone herrschenden VerhZltnissen prak- %
tisch zu einem billigeren Preis beschafft werden ktnn- :
ten, als es in der Bundesrepublik mdglich wire, auch
wenn beriickgichtigt wird, dass den fiir die Wiederbeschal-
fung bendtigten Betrigen in DM-West etwa die viereinhalb-
fachen Betrdge in DM-Ost entsprechen. Mangels Darliegung
der tats8chlichen Voraussetbzungen fir eine Wiederbeschal-
fungsmbglichkeit derartiger Gegensténde in der Sowjeti- _
schen Besatzungszone ist daher hier aus Rechtsgriinden nichts
dagegen einzuwenden, dass das Berufungsgericht den Kléa-
gern den Betrag zugesprochen hat, dén sie in der Bundesg-

republik gufwenden missen, vm diese Wertgegenstinde wieder o
beschaffen zu ktnnen. Im Ergebnis ist somit 2uch insowell
dem Berufungsgericht beizutreten, obwohl der von dem Be-
rufungsgericht flir seine Ansicht gegebenen Begrindung

nicht gefolgt werden kann,
6. Die Revision des Beklagten kann daher nur dszu Tili-

ren,; die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung unmittel-

bar an die Kldger aufzuheben und sie durch die Verurici-



e

Jung zur Binzahlung desselben Betrags, den des Berufungs-
gericht den Kldgern zuerkannt hat. auf ein gesperrtes Kon-
to der KlBger bei einem Geldinstitut cder Postscheckant

im Wahrungsgebiet der Deutschen Mark der Benk Deutscher

IHEnder zu ersetzen.

i
Dagegen mullite die AnschluBrevision der Kliger im
wesentlichen Erfolg haben.
1o Mit Recht wendet sich die Anschlufirevision gegen

die Aberkennung des Zinsanspruchs von den anerkannten
5,400 DM und weiteren’ 7.564,90 DM, insgesamt also von

dem Betrage von 1%,%64,90 DM, der den Kldgern als Brsatz
fiir die vnterschlagenen Reichsmarkbetrige zugesprochen
worden ist, fur die Zeit vom 1. Jenuar 1946 bis zum 3.
Mirz 1048. Dass der Beklagte zur Zshlung dieser Zinsen
guch fUr diese vor Klageerhebung liegende Zeit verpflich-
tet ist, ergibt sich zwar nicht aus § 668 BGR, auf den
die AnschlufBirevision sich beruft, wohl aber 2us der von
dem Berufungsgericht Ubersehenen Bestimmung des § 849 BGB.
Wach dieser Vorschrift kann der Verletzte dann, wenn we-
gen der Entziehung eilner Sache der Wert zu ersetzen ist,
Zinsen des zu ersetzenden Betrags von dem Zeitpunkt an

verlangen, welcher der Bestimmung des Wertes zugrunde

von Geld betrifft, kamn nach Sinn, Wortlaut und Entste-
hungsgeschichte dieser Vovschrift keinem Zvieifel unter-
liegen und ist im Schrifttum anerksnnt (BGB RGRK § 849
Anm 1y Stauvdinger BGB 9. Aufl § 849 Arm 4).. Der der Be-
stimmung des Wertes zugrunde zu legende Zeitpunkt ist von
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. § 668 BGB, noch nach § 849 BGB verlangen. Fir die Bestim-
mung des Wertes der Goldsachen ist von dem Berufungsgericht

"~ 'mit Recht ein nach der Wdhrungsreform liegender Zeitpunkt
zugrunde gelegt worden, £o dass dle Kldger nach § 849 BGB
fir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis 3. Marz 1948 von den
' als Wertersatz filir die unterschlagenen Yertgegensténde zu-

gesprochenen Betrag von 840 DM keine Zinsen zu beanspru~

&  chern habens

k- Unter Zurickweisung der Revision des Beklagten mulite
) Pt i
8 doher auf die AnschluBrevision der Kigger das angefochtenc

¢  Urtcil. wie geschehen, abgedndert werden.

" Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsrochts—
¥ -uges beruht auf §§ 97, 92 Abs 1 ZPO. :

Dr. Delbriick Dr. Gelhsar Dr. Rotherg
Dr. Bode Dr. HauB
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