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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19, Mai 1970 unter Mitwirkung
des Senotoprisidenten Pehle sowie der Bundesrichter
Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Recht erikannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlendesgerichts Disscldorf
vonlt 3. Dezember 1968 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision fallen dem Beklagten zur
Last.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T P S T St W e P

Anm Nachmittag des 17. Januar 1963 hielt sich der
Kliiger mit cinem Bekannten in ciner Gastwirtschaft in
G =uf. Beide tranken mchrere Glas Bier und wurden
in einc tiitliche Auscinandersetzung verwickelt, in deren
Verlauf der Gaststétteninhaber dem Kléger mit einem Gummi-
kniippel cinen Schlag auf den Kopf versctzte. Daraufhin ver-
hiclt sich der Kléger, dem einc Virkung des Schlages nicht
encunerken war, ruhig; er und sein Begleiter, der azwei
gtark blutende Stichvwunden davongetragen hatte, liefion
sich in cinem Krankenhaus ambulent versorgen. Die drzt-
liche Untersuchung ergab bei dem Kléger cine walnufigrofic
Schrellung an Kopf und zwei beschidigte ZEhne; weitere
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Verlctzungen vwurden bei ihm nicht festgestellt. Am

18, Januar 1963 gegen 0.3C Uhr begaben sich der Klédger und
scin Begleiter in cine Gastwirtschaft in Wehofen, in der
sie sich an die Theke stellten; ihr angetrunkener Zustand
viar ihnen anzumerken. Der Beklagte hielt sich cbenfalls

in dicser Gaststiitte auf. Er fordcertc den Kléger auf,

fiir ihn und scine Tischgenossen eince Runde Bier auszu-
geben; das lehnte der Kliger ab. Nach kurzem VWortwechscl
schiittete der Beklagte denm Kliger den Inhalt seincs Bier-
glases ins Gesicht und schlug dann mit dem Glas auf den
Kliger ein, der hicrbei mchrerc stark blutende Schnitt-
wunden in Gesicht erlitt, ins Toumeln geriet, zu Boden
stlircte und dobei mit dem Kopf gegen die Kante einer Musik-
box und eincs Tisches schlug. Wegen der Schnittverletzungen
vurde der Kliger im Xrankenhaus behandelt und alsdann nach
Haus entlasscn. An darauffolgenden Morgen traten bei ihm
Sprachstdrungen und IZhmungserscheinungen an der rechten
Korperseite auf. Wegen dicser noch immer bestehenden Be-
schwverden ist der KlEger nicht erwerbsfézhig.

Der Xlidger ninmt den Beklagten mit der Behauptung, dic
Yerletzungsfolgen und der hierdurch entstandenc Schaden
scicn allein auf den von dem Beklagten gefithrten Schlag,
nicht jedoch auch auf den zuvor in der anderen Gastotitte
erhaltenen Schlag nit denm Gummikniippel zuriickzufiithren, auf
Schedenscrsatz in Anspruch. Er hat beantragt, den Beklagten
sur Zahlung von 16.016,97 DI ncbst Zinsen und einer vom
1. Degenber 1965 an zu entrichtenden Konatsrente von
521,15 DIl nebst Zinsen wegen des erlittencen Verdienstaus-
{falls sowic cines angemessenen Schmerzensgeldes, mindestens
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4,000 DM, zu verurteilen und festzustellen, daf der
Beklagte verpflichtet sei, ihm jeden weitercen Schaden
zu ecrsctzen.

Der Beklagtce hat um Klagabweisung gcbeten; er ist
dem Klazgevorbringen cntgegengetreten und hat bestritticen,
daBl der von ihm ausgefiihrte Schlag dic vom Kléger be-
haupteten Folgen gehabt habe.

Dasrlandgericht hat den Beklagten verurteilt, den
Kliiger cin Schmerzensgeld in iIohe von 500 DM nebst Zinsen
zu zahlen; im lbrigen hat es die Klage abgewicsen.

Auf dic Berufung des Kliégers hat das Oberlandes-
gericht die weitergenenden Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklidrt und die beantragte Fest-
stellung unter Vorbechalt des Uvergangs der Anspriiche auf
6ffentlich-rechtliche Versicherungstriager getroffen.

I'it der Hevision erstrebt der Beklagte die Vieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat es fiir moéglich gehalten, daf
der Kliiger wegen des Schlages mit dem Gummikniippel, den
cr zuvor in der Gaststitte in Marxloh erhalten hatte,
standunsicher geworden war und daB auch darauf der Stursz,
zu denm eg nach den von dem Beklagten ausgefiihrten Schlag



nit denm Bierglas kem, zuriickzufiihren ist. Nach Angicht

des Berufungsgerichts kommt es nur darauf an, daB der
Schlag mit den Bierglas dic unmittelbarc Ursache flir den
Sturz des KlEgers gewicsen sci. Allenfalls kénnten auch
zvicl selbsténdige Ereignisse, der Schlag mit dem Gummi-
kniippel und der von den Beklagten gefilhrte Schlag, in
ihrem Zusammenwirken den Sturz herbeigefiihrt haben; dann
gel jedes der beiden Ercignisse urséchlich fiir den Schaden.

Diesc Auffassung léBt cinen Rechtsirrtum nicht eor-
kennen., ¥enn cwel Ursachen wesentlich sind, um einen Er-
folg herbeizufiibhren, beruhen auch die ganzen ¥olgen wvesent-
lich auf jedor dieser beiden Ursachen (RGZ 73, 289, 290).
Zutreffeond voist das Berufungsgericht auch darauf hin, es
liege nach der Lebenserfahrung auch nicht auBerhald aller
wahrscheinlichkeit, daf cin Mensch infolge seiner konstitutio-
ncllen Schwiiche labiler ist als ein anderer und deshaldb bei
einen Schlag leichter umfdllt. “er eincen solchen Menschen
verletzt, konn nicht verlangen, so gesitcellt zu werden, als
habe er cinen gesunden lMenschen verletzt; es entspricht
vielnmchr feststehender Rochtsprechung, éaB dem Schddiger
auch solche schidigenden Auswirkungen der Verletzungs-
handlung zuzurechnen sind, dic sich erst deswegen ergcben
haben, weil der Betroffene bereits einen Korperschaden hatte,
vobel es gleichgliltig ist, worauf dic vorhandene Schadens-
disposition berunht (Senatsurteile-: vom 22. Oktober 1963
-~ VI ZR 187/62 -, VersR 1964, 49, 51 = IM BGB § 840 Nr. 7 a
und vom 1C. lai 1966 - VI ZR 243/64 -, VersR 1966, 737, 738,
mit Hinveisen auf dic friiherc Rechtsprechung).



Das Berufungsgericht ist auf Grund des lsupt- und
rrginzungsgutachtens des Medizinischen Sachverstidndigen
zu den Lrgebnis gelangt, dal der von dem Beklagten ge-
fiihrte Schlag den Sturz des Klidgers wenigstens mitver-
ursacht hat und édall auch darauf dic Hirnblutung und der
inm Xern irrevisible Hirnschaden zuriickzufiihren sind, die
der Kliger erlitten hat. Das Berufungsgericht hat in
Uberecinstimmung mit dem Sachverstindigen festgestellt,
daB dicscr Gesundheitsschaden mit an S$icherheit grenzen-
der Yehrscheinlichkeit die FPolge des Sturzes nach dem
von dem Beklagten gefiihrten Schlag gewiesen, der voraus-
gegangene Schlag mit dem Gummikniippel jedenfalls als
2llecinige Ursache auszuschlieflen ist.

Diese tatsdchlichen Feststellungen werden von der
Ievision zu Unrecht angegriffen. Es ist nicht cersicht-
lich, daB3 das Berufungsgericht den Sachverstindigen mifi-
verstandon hat. Unvollsténdig oder miBfverstédndlich war
moglicherweise das Hauptgutachten, weshaldb das Berufungs-
gericht den 3achverstiéindigen zu einem Erginzungsgutachten
aufgefordert und ihm bestimmte Pragen vorgelegt hat, die
er codann beantvortet hat. Hierbei hat der Sachverstiindige
crklirt, c¢s konne mit an Sicherheit grenzender Vehrschein-
lichkeit gesagt vierden, def der Hirnschaden nicht allein
auf dic bei der ersten Schligerei crlittene Verletzung,
hervorgerufen durch den Schlag mit dom Gummikniippel,
suriicksufihren ist. Es sci mit an Sicherheit grenzender
Vahrscheinlichkeit auszuschlieflen, da8 es ohne die tét-
liche Juscinendersetzung zwischen den Parteien zu dem
Hirncchaden in dem jetzt vorliegenden Ausmall gekommen vidre.
Das Berufungsgericht hat sich dieser Beurtcilung ange-



schlossen und sie in rechtlich fehlerfreier VWeise seiner
Bevieisviirdigung zugrundegelegt. Es hat zwar zu Gunsten

des Beklagten untersiellt, da8 der Schlag mit dem Gummi-
kniippel sowie eine bei dem Kliger bereits bestehende
Gefiiischidigung durch Bluthochdruck oder durch Alkohol-
wirkung nmitverursachende Faktoren gewesen sind. Die daraus
gezogenc Folgerung, dic Beriicksichtigung dieser Faktoren
iindere jedoch nichts daran, daB der Scheden nicht einge-
treten wire, wenn der Beklagte den Kliéger durch den Schlag
nit dem Bierglas nicht 2zu Fall gebracht hdtte, ist cben-
falls frei von Xechtsirrtum, so daB die Auffassung des
Berufungsgerichts, der 3eklagte habe rechtswidrig und
schuldhaft die Verletzung des Kldgers verursacht, nicht

zu beanstanden ist.

Der Tatrichter hat ferner eine Notwehrlage des Be-
klegten nit ausreichender Begriindung verneint und fest-
gestellt, daB der Klédger weder angreifen wollte noch daB
der Bcklagte dies annchmen konnte und cinen Angriff des
Kliigers abwehren wollte.

II,

Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht eine
ITinderung dexr Haftung des Beklagten durch cin nitwirkendes
Vercchulden des Kligers nicht angcnommen.

1, Sowicit der Beklagte geltend macht, der Klidger habe
den Schlag mit dem Gummikniippel zu vertreten und er
nisse ecinen Schadensanteil der sciner schuldhaften Mit-
verursachung centspreche, selbst tragen, hat es das Be-



rufungsgericht in “ilirdigung des Sachverstidndigengutachtens
nicht als bewiesen angecsehen, daB der Schlag mit dem Gummi-
kniippel ein mitverursachender Maktor fiir die Hirnschidi-
gung war. Zu Recht verlangt das Berufungsgericht insoweit
vollen Beweis durch den Beklagten gemdB § 286 ZPO.

2. Soweit das Berufungsgericht sonst zum Ergebnis
gelangt ist, der Beklagte habe nicht bewiesen, daf der
Klédger fiir den Schaden mitverantwortlich ist, kann der
Revision zugegeben werden, dal das Berufungsgericht Beweis-
angebote des Beklagten nicht beriicksichtigt hat, die im
erstinstanzlichen Vorbringen decs Beklagten enthalten sind
und in Berufungsrechtszug allgemein unter Bezugnahme auf
das friincre Vorbringen wiederholt worden sind. An sich
hitte das Berufungsgericht, zumindest im Rahmen von
§ 139 ZPO, aufklidrcen miissen, ob dieses Vorbringen des
Beklagten noch beriicksichtigt werden sollte. Indes beruht
das Urteil nicht auf diesem Mangel. Selbst wenn eine er-
neutec Beweisaufnahme die Hichtigkeit des Vorbringens des
Beklagten bestiitigen wiirde, dann konnte der Beklagte
daraus bei gerechter Abwigung der gesamten Umstédnde nichts
filr sich herleiten. So mag es zutreffen, daB sich der
Kliiger unsachgemidf verhalten hat, wenn er nach &rztlicher
Versorgung sciner ergten Verletzung sich nicht schonte,
sondern die "Bierrcise" fortsctzte. Insoweit handelt es
sich aber nicht un einen Umstand, den der eines vorsédtz-
lichien Angriffs schuldige Beklagte dem Kliger billiger-
vieigse entgegenhalten diirfte. FYir den Vorwurf, der Kliger
habe beim Betreten der Gaststidttc in Wehofen Drohungen
ausgesyrachen und dic Gédste provoziert, gilt nichts anderes;
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nach der eigenen Darstellung decs Beklagten stand dicses
dem Kliger zur Last gelegte Verhalten mit dem brutalen
Angriff des Beklagten auf einen erkennbar Betrunkenen
nicht in einenm solchen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang, daf ein AnlaB bestiinde, den Becklagten nach § 254 BGB
von den haftungsrechtlichen ¥olgen seiner Gewalttdtigkeit
teilweise zu entlasten.

Fehle Niigens Sonnabend
Dunz Scheffen
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