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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_7R_8/67__ URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1668
Kriegl,

Justizhaupisekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtostreit

des Fabrikanten Paul W y
Vi Krcis R ,» HEID 29 @D

Kldgers, Bgrufungskligers
und Revisiongliligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -

gecgen

den Hauptfclducbel Hans~Georg P G
1'!11‘, Re@lD Stratcd®,

Beklagten, Beruvfungsheklagten

und Revisiongbeklagten,

— ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanvilte Prof. Dr, -



Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichitshols hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter iitviriung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich HMeyer,

Dr. NiBgens und Sonnabcnd

fir R e ch erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
deg 13, Zivilsenats des Oberlandesgcerichts
Stuttgart vom 2. Hovember 1966 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheidung, auch liber dic Kosten des Revisions—
verfahrens, an dag Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeutrnd:

A s S e s - 0 &y

Der Klédger verlangt von dem Beklagten Ersatz von
Personen- und Sachschaden, der ihm infolge seines Kraft-
fahrzeugunfalls vom 24. Juni 1963 entstanden ist.

Am Unfalltage etwa gegen 11.15 Uhr befuhr der Be-
klagte wit scinem Personenkraftwagen “rord" (60 PS),
der eincn Wohnwagenanhinger gzog, die Landstrafc I. Ordunung
(lr. @) zvischen NP vJ TEID von der Alb
kommend auf der T St@P in Richtung TCEHED-
Vor dem Fahrzeug des Beklagten befand sich ecine Zug-
maschine mit cinem angehingten Heuwagen; wegen der
kurvenreichen und uniibersichtlichen Straflcenstrecke
hblieb der Beklagtc zundchst nit geringer Geschwindig-
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keit hinter dicsem Gefdhrt. Ltwa 50 m nach cincer langen,
in Fahrtrichtung geschen, nach rechts verlaufendcn Kurve
schickte sich der Beklagte etwa bei StraBenkilometer HB, 8
an, aul der nunmchr ein lingeres Stlick geradecaus ver-
laufenden StraBe den Uberholvorgang cinzuleiten., Die
Strafc hat an dicser Stelle in Fahrtrichtung ein leich-
tea Gefdlle und ist 5,60 @ breit; der aus Teer-Asphalt
{Schwarzdecke) bestehendc StraBenbelag war trocken.
Hinter der Zugmaschince mit Heuwagen bleibend, fuhr der
Beklagtce etwas nach linkg hinliber. Der Klidger folgte

@2it scinem Personenkraftwagen "Mercedes 220 SE Coupé"
quf der StraBe in gleicher Richtung. Etwa 50 m nach

lem Inde der langen Rechitskurve geriet der Wagen des

(34

Klégers von der Fahrbahn nach links ab und prallte -

ohne das Fahrzeug des Beklagten erreicht oder berihrt

zu haben - gegen cinen etwa 2,5 m vom linken StraBen—

rand stelienden Baum. Vor dem Aufprall hatte der Kliger
gebremst,. Die von scinem Wagen herrithrende Bremsspur
hatte 14 w nach dem Ende der Kurve begonnen und war his

zu der Stelle, an der das Fahrzcoug des Klédgers von der
StrafBe geriet, 35 m lang. Der Abstand der von den rechten
Reifen stammenden Spur zun rechten Fahrbahnrand betrug an-
fangs 0,6 m. Die Bremssopur verlief zundchst fast geradeaus
auf der rechten Scite; etwa 10 m nach ihrem Beginn zog

gie dann in eincm Bogen nach links. Die Stelle, an

welcher der Kliger von der Fahrbashn abgekommen war,
befindet sich etwa auf der gleichen HShe, wo der Re-
klagte vorher nach links ausgeschert war. Die Sicht

in der Kurve, dic von den Fahrzeugen kurz zuvor durch-
fahren viorden war, war durch die rechts angrengzende wit
leichten Gehtlz und Gebiisch bewachsene Bbschung einge—
schriinkt. Wiec im Rechtsstrelt hei einer Augenscheinsein-
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nahne an 4. Januar 1966 festgestellt worden ist, war
ein Personenkraftwagen, der sich 14 m hinter der Kurve,
also an der Stellc befand, an welcher dic Bremsspur
des Wagens des Kliigers begann, aus Richiung MGG
kommend, auf 90 m Entfernung zu schen, eincen 50 m
ninter der Kurve befindlichen Viagen konnte man auvf

95 m Entfernung schen.

Der Klager ist der Angicht, daB der Beklagte den
Unfall schuldhaft verursacht habe, und verlangt von
ihw als Ersatz d:o mit 36.610,25 DM bezifferten Per-~
sonen— und Sachschadens einen Teilbetrag von 18.300 It
gowic ein angemessencs Schnerzensgeld. Der Klédger be-
nauptet, er sei mit einer Geschwindigkeit von etws
30 km/st gefahren und habe bemerkt, wie der Beklagte
mit etwa 10 km/st hinter dem landwirtschaftlichen Fabhr-
zeug hergefahren sei. In dem Augenblick, in dem der
Klidger an ciner auf mehr als 300 m iibersichtlichen
Stelle dic vor ihm fahrenden Fahrzeuge habe Uberholen
wollen, sei der Beklagte ctwa 50 cm nach links zum
berholen der Zugmaschine ausgebogen, obwohl der Xlidger
wiederholt Blinkzeichen gegeben habe. Dadurch gei die
lberholfahrbahn durch den Beklagten versperrt worden;
der Kldger habe deshalb so stark bremsen miissen, dab
er von der StraBe nach links abgekommen und an den

Baum gefahren sei.

Der Beklagte ist dem Vorbringen des Kliigers ent-

gegengetreten; er ist der Ansicht, daB der Unfall fir ihn

ein unabwendbarcs Ercignis gewesen sei. Der Kliger sei
in der Kurve vicl zu schnell gefahren - nach eigener
Angabe "nur" wnit 100 km/st - und sei deshalb, als er
beim Herauskommen aus der Kurve die ¥ahrzeuge des Be-
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iingten und die Zugmaschince npit dem Anh&ngcer gescenel
habe, nicht mehr in der Lage gewesen, seinc Geschuin-
digkeit ausreichend herabzusetzen. Der Klédger habe auf
dieser Strecke mit dem Auftauchen langsamer, insbeson
dere landwirtschaftlicher TFahrzeuge rechnen mlissen. Be-
vor er - dor Bcklagte - zum Uberholen des landwirt-
schaftlichen Gefdhrts angesetzt habe, habe er sich durch
einen Blick in den Rilickspiegel vergevigsert, dad die
Strafe hinter ihm frei govesen sei. Er habe nicht damit
zu rechnen brauchen, daB ein Fahrzeug mit so hoher
Geschwindigkeit (etwa 100 km/st) folgen wiirde.

Dag Lendgericht hat die Klage abgewiesen; aile
Berufung blieb erfolglos. Die Vorinstenzen haben ange-
nommen, daB der Unfall fiir den Beklagten cin unabwend-
bares Breignis gewesen ist und deshald auch eine Ver-
schuldenshaftung ausscheidet. Mit der Revision verfolgt
der Kliger scine XKlageantriige weiter.

Entscheidungsgriinde:

e . e . B e e, B S Sy A Pt S Bl RPN S S A Bt

Das Berufungsgericht hat als bewiesen angesehen, adaB
der Kliger vor dem Unfall, d.h. vor Beginn des Brems—
vorgangs, mit ciner Geschwindigkeit von 100 km/st ge-
fahren ist. Wie das Berufungsgericht hervorhebt, hat
der Xldger unmittclbar nach dem Unfall den herbeige-

rufenen Polizcibeamten selbst erklidrt, er habe eine
Geschwindigkeit von 100.kn/at geohabt. Spadter hat der
(ldger scinc Darstellung geéindert und die Geschwindig-
ceit mit 80 bis 100 km/st angegeben und geine erste, an

et

Pyt
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Unfallort gegebene Erkldrung, es seien 100 km/st ge-
vesen, als "uniiberlegtc Wutrecaktion" bezeichnet. Das
Berufungsgericht hat es fiir sehr unwahrscheinlich ge—
haltzn, daB der Kliger unter dem Eindruck des Unfall-
geschehens bewullt etwas Falsches gesagt haben sollte.
Diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Wirdigung
der cigenen Erkliirungen des Kldgers ist rechtlich nicht
zu beanstanden; das Berufungsgericht mufite dic Angaben,
dic der Kliger nach dem Unfall gemacht hat, nicht darum
fir zveifelhaft heolten, weil der Klidger nicht sogleich
polizecilich formlich vernommen, sondern wegen sciner
Unfallverletzungen alsbald ing Krankenhaus gebracht worden
ist, Abgcschen davon schlielt auch die spédterce Angabe
des Kldgers, die Geschwindigkeit habe 80 bis 100 kxm/st
betragen, eine Geschwindigkeit von 100 km/st cin.

Eine Bestiitigung deaflir, daB der Kliger mit einer Ge-
schwindigkeit von 100 knm/st gefshren scin nuf, hat

das Berufungsgericht in dem Unssand erblickt, dal die
Unfallfolgen nicht erkldyl i -h wiren, wenn nur eine Ge-
schuindigkeit von 80 kn/st zugrundegelegt wiirde. Hierau
hat das Berufungsgericht Berechnungen angestellt und
ausgefithrt, bei ciner Ausgangsgeschwindigkeit von

80 km/st miiBte der abgebremste Wagen des Kligers kurz
vor Erreichen des Fahrzcugs des Beklagten auf jeden Fall
gchon so langsam gewvegen sein, daB der Kldger es in

der Hand gchabit hiitte, scinen Wagen beim Ausweichen
noch zu steucrn und den Aufprall auf den Baum zu ver-
meiden., Zumindest hétte dann aber mit der verbleiben-
den Restgeschwindigkeit der Aufprall ds VWagens des
Kligers gegen den Baum nicht mehr mit solcher Vucht
erfolgen kdnnen, wie eo tatséchlich geschehen sci.

Bei diesen Bercechnungen ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daf sich der Kldger in dem Augenblick,
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in welchem das Fahrzeug des Beklagten nach links aus-
scherte, keineswegs nur etwa 40 m hinter dicsem belun-
den haben kann, wic cs der Kliéger in seiner Entferungs-
angabe von 40 bis 60 m behauptet hatte. Dall die Ent-
fernung nur 40 m betragen habe, hat das Berufungsge-
richt als durch den Verlauf der Bremsspur widerlegt
angesechen. Als der Kliéger das Ausscheren des Beklagten
wahrnahm, hat die Entfernung viclmehr, wie das Berufungs-
gericht feststellt, rund 68 m betragen.

Dic Revision wendet sich gegen dic Berechnungen
und Uberlcegungen des Berufungsgerichts und riigt, daB
nicht das vom Kliiger beantragte Sachverstidndigengut-
achten eingeholt worden ist. Diese Verfahrensriige ist
indes unbegriindet. Das angefochtenc Urteil 1dB8t erkennen,
dolBl das Berufungsgericht iiber dic erforderliche cigene
Sachkunde verfiigt hat. Auch ein Sachverstiindiger hétte
von keinen andercn Berechnungsgrundlagen ausgehen
kénnen, als sie dem Berufungsgericht zu Gebote standen.
Das Berufungsgericht hat sich mit eingchender Begriindung
wit den IErkldrungen des Klégers auseinandergesetzt und
ist zu dem Xrgcbnis gelangt, daB dic von dem Klédger
angegebenen unteren Werte (80 km/st und 40 m) nicht
zutreffend scin ktnnen. Hierbei handelt es sich um eine
im tatrichterlichen Bercich liegende Wirdigung, dic ohne
Rechtsverstol zustendc gekommen ist. Das Berufungsge-
richt durftec also davon ausgchen, daB der Klidger mit
einer Ausgangsgeschwindigkeit von 100 km/st fuhr, als
er von dem Fahrzeug degs Beklagten noch etwa 68 m ent-
fernt war.



IT.

Ob an dem Kraftwagen des Beklagten, wie der Kliger
bchauptet und der Beklagte bestritten hat, die nach
§ 56 Abs. 1 Nr. 2 StVZO vorgeschriebenen beiden AuBen-
spicgel gefchlt haben, hat das Berufungsgericht dahinge-
stellt gelassen. Zwar sci der Beklagte, so hat das Be-
rufungsgericht erwvogen, als Fahrer eines schweriilligen
nnd verhiiltnisméd(ig viel Straflenraum beanspruchenden
Zweic T zuges verpflichtet gewesen, sich vor dem Aus-
acheren durch Zuriickschauen bzw. durch Blicke in die
vorgeschriebenen zwei AuBenspiegel zu iliberzeugen, ob
die StraBe hinter ihm frei war und kein nachfolgendes
Pahrzeug zum Uberholen angesetzt hatte. Das Beruifungs-
gericht hat jedoch angenomnen, dafBl ein etwsiger Verstol
des Beklagten gegen diesc Verpflichtung nicht unfall-
ursichlich gewesen sein konne, Auch wenn nimlich
zwel ordnungsméflig angebrachte AuBenspiegel vorhanden
gewescen wiren und der Beklagte oy dem Ausscheren in
diese geblickt hiltte, wird: «r den Wagen des Klidgers
nicht haben sehen konnen, weil dieser sich in jenem
Augenblick noch etwa 123 n hinter dem Fahrzcug des Be-~
klagten befunden, die Sicht nach hinten wegen der soeben
durchfahrenen Kurve jedoch nur etwa 95 m betrasgen habe,

Dicgse Ausfilhrungen werden von der Revision zu
Reent beenstendet. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
der Beklegtce hédtte fiir dic beobachtenden Blicke in
diec beiden AuBcenspiegel und fiir das Wirksamwverden der
auf das Ausschercen gerichteten Handhabungen etwa zwel
Sekunden bendtigt. Ausgehend von diesen zwel Sekunden
hat dag Berufungsgericht dic Entfernung von 127 m exrrechnet
(BU Seitec 26)., Ein umsichtiger und sorgfiltiger Kraft-
fahrer wiirde es aber nicht als genligend angesehen haben,
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wenn er gzvuel Sekunden vor dem Ausscheren keinen nach-
folgenden Verkchr bemerkte, sonderm wiirde unmittelbar
vor dem Ausscheren nochmals Riickschau gehalten haben.
Es stent offen, ob der Beklagte bei cinenm solchen Ver-
nalten nicht doch den herannahenden Wagen des Kliigers
hemerkt hdtte, wenn das Fahrzeug des Beklagten wit
Ruckspiegeln ausgestattet gewesen wére, wice sie nach

§ 56 Nr. 2 StVZ0 erforderlich sind, um die notwendige
Beobachtung der Fahrbashn nach riickwidrts zu cermiglichen.
Jeder sich in dieser Hinsicht crgebende Zweifel gceht
im Rahmen der Haftung nach § 7 StVG zu Lasten des Be-
klagten, der darlegen und beweisen mul, dafl der Un-
fall flUr ihn cin unabwendbares Ereignig im Sinne von

§ 7 Abs. 2 StVG gewescen ist. Dic Beweislast dafiir,

daf der Beklagte jede nach den Umsténden dcs Falles
gehotene Sorgfalt beobachtet hat, trifft in vollem Un-
fang den Beklagten, an dessen Sorgfaltspflicht im
Rahmen von § 7 Abs. 2 StVG besonders strenge An-
forderungen zu stellen sind. Die von dem Berufungs-—
gericht getroffenen Feststellungen und angestelltben
berlegungen rechtfertigen nicht schon das Ergebunis,
daB der Unfall filir den Beklagten ein unabwendbares Lr-
cigenes gewespen ist.

Das Berufungsurteil kann daher mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht bestehen bleiben. Die Sache
bedarf welterer tatrichterlicher Erdrterung und ¥nt-
scheidung. Pabei wird auch zu prifen sein, ob eine
Vergchuldenshaftung decs Beklagten begriindet ist,
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Die Sache mufBl daher an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, dem auch die Entscheidung iliber die
Kosten der Revision vorzubehalten.ist.

Hanebeck Dr. Bode lieyer

Dr. Niigens Sonnabend
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