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BUNDESGERICHTSHOF 7505 0oa.
IM NAMEN DES VOLKES

- URTEIL : Verkiindet am

25. Oktober 1966
Kriegi, Justicz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

der Firma K (SIS *isenhandel GmbH., SEHED W,
NG Strassc B,

vertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer HE@Q,

Xldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Steuerberater und vereidigten Buchpriifer Max
3 ¢ h (I , rgl B, rasse |}

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbcklagten,

~ Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr.
und Dr.




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

‘die miindliche Verhandlung vom 23. September 1966 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht. erkannt:
iuf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Kummergerichts in Ber-
lin vom 6. November. 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung uﬁd
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuruckverv%gscn.

Von Rechts wegen

Tatbestand.
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Die Kldgerin stand in Geschéftsbeziehungen zu den
Kaufmann Herbert D@, der in B ein Blechbearbeitungs-

. werk betrieb. Dieser liess seine Steuer- und Bilaqzange—
. legenheiten durch den Beklagten - seinen Schwager -~ be-

sorgen, Die Klégerin lieferte auf Kredit. Am 30. iApril
1959 bgtrug ihre offene Forderung 13.482.61 DM, ein
weiterer Betrag war durch Kundenwechsel gedeckt Als

die Kl#gerin hﬁrte, dass bei, ihrer Abnehmerin wegen einer
Forderung von 400.-- DM die Zwangsvollstreakung betrieben
wurde, berief sie am 28. Mai 1959 eine Besprechung iiber
dle Keiitlage des Unternehmens ein, an der ausser ihrem
Bevollmichtigten und dem Kaufmann D- auch der Beklagte
teilnahm. D@P gad wegen der geschuldeten 400.-- DM be-
ruhigende Erklédrungen ab, dass zu diesem Zeltpunkt be-
reits seinc gesamte Betriebseinrichtung zugunsten zahl-
reicher Gldubiger gepiandet und. teilweise sicherungs-
halber uUbereignet war, wurde. der thgerln trotz ausdriick-
licher Fragen verschwiegen. Ihr wurde eine vom Beklagten
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erstellte und unterzeichnete Bilanz nebst Gewinn- und
Verlustrechnung per 31. Dg_;f:.ember 1958 vorgelegt. Darin
waren jedoch verschiedene ‘Lieferantenforderungen sowie
einc Steuerschuld von 18.797.65 DM nicht passiviert.
Die letzte fiihrte vierzehn Tage nach der Unterredung
dazu, dass die Fheleute Dgp mangels anderer Sicher-
heiten dem Finanzamt ihre Wohnungseinrichtung zum
Schidtzwert von 8.130.-~ DM libereignen mussten.

Die Klégerin belieferte D@ bis gum November 1961
weiter. Der jeweilige Schuldsaldo schwankte im Mittel um
die bisherige HUhe; er be‘t:é?‘gg am 30. Juni 1961 noch
13.500.61 DM. Von nun an stieg er jedoch stindig bis
auf 25.568.60 DM am 14. September 1961. Am 22. Dezember
1961 erwirkte die Kldgerin ein Urteil gegen Dggi euf
Zahlung von 19.920.19 DM. Die Zwangsvollstreckung ver-
lief fruchtlos.

Die Klédgerin hat den Beklagten wegen ihres Ausfalls
auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Sie hat behwuptet,
er sei auf ihr ausdriickliches Verlangen zu der Besprechung |
am 28. Mai 1959 hinzugegzogen worden, um genaue Auskunft
iber die finanzielle Lage des Unternehmens zu geben; dcm-
entsprechend habe sie sich mit ihren Fragen auch haupt-
sichlich an den Beklagtgn. gewandt. Dieser habe ‘jedoch
die falschen B'e'hauptnngén D@EP vestétigt. Bei der Er-
orterung der eingzelmen Bilanzposten habe "ejr verschwie-—
gen, dass die ihm bekannte Steuerschuld nicht eifgestellt
worden sei, und auf die Fragen nach den vorgefallenen
Pfiindungen habe er nichts von der tatsiichlichen Ver-
strickung des gesainten Anlagevex‘mbg_en_s g”eisagt ,_' obwohl
sie ihm genau bekannt gewesen gei. Bei richtiger Aus-
kunft, so hat die Klidgerin vorgetragen, hitte sie ihre
Verbindung zu D@ abgebrochen und ihre derzeitige Forderung
mit Erfolg beigetrieben, statt mit einem Zahlungsgiel
von 90 Tagen weX2rzuliefern; zumindest hiétte sie aber

OBU JURQUI)E(T S[e PuTs SUN[WWESS[12)1[) IO 1D, YONY :SIDMUTE]

533 OYIN ‘T B8 §§

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

FRALAS
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store d

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - /[!1

fiir die Zukunft ausreichende Sicherheiten verlangt.
ils Teilbetrag ihres Schadens hat die Kldgerin 6.100.-~ TN
nebst Zinsen vom Beklagten bcgehrt.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
behaupfet,'er habe an der Besprechung nur als Zeuge auf
Vunsch seines Schwagers D@ teilgenommen, der ihn nicht
von der Schweigepflicht entbunden habe. Zu Offenbarungen
gegeniiber der Klégerin sei er demndach weder befugt noch
verpflichtet und iiberdies auch tatsiichlich nicht in der
Lage gewesehL Die Steuerschuld sei als persdnliche Ver-
bindlichkéit des Inhabers mit Recht nicht in die Bilanz
- der Firma aufgenomhen worden. Der Posten sei ilbrigens
spdter dadurch mehr als ausgeglichen worden, dass das
Finanzamt einen htheren Gewinn festgestellt habe. Fir
Fehler in der:Bilanz, die durch unrichtig gefiihrts. Biicher
und fingierte Belege bewirkt worden seien, konne cr -
der Beklagte - nicht verantwortlich gemacht werdet.

Ihm seien diese Umsténde ebenso unbekannt gewesenﬁhic
die schon vérgefallenen Pfindungen und Sicherurngsiber-
eignungen des Betriebsvermdgens. Zudem sei der Schaden
unabhiéingig von seinem Verhalten eingetreten. Die im

Mai 1959 bestehende Forderung der Kligerin sei schon
damals nicht mehr zu realisieren gewesen. In der frag-
lichen Besprechung habe die Kldgerin abschliessend die
Barzahlung aller kiinftigen Lieferungen vereinbart; so-
weit sie hiervon in ‘der Polgezeit wieder abgegangen sei,
milsse sie sich den dadurch eingetretenen iusfall selbst
zuschreiben. Das gelte umso mehr, als sie-dén Zusammenbruch
der Firme Dggep durch ihr eigenes, unnbtiges Vorgehen im
Jahre 1962 ausgeldst habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Kammergericht hat sie auf die Berufung des Beklagten ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.
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Dic Revision musste Erfolg haben.

Das Kemmergericht hat Zweifel an der Ansicht des Land-
gerichts gedussert, dass sich der Beklagte einer uneriaubten
Handlund im Sinne von §§ 823 Aibs. 2, 826 BGB zum Nachteil
der Kldgerin schuldig.gemacht habe, und zu erkennen gegeben,
dass nach seiner Ansicht auch nicht von der schuldhaften
Verletzung eines Auskunftsvertrages gesprochen werden kdnne.
Bs hat alles dies jedoch letztlich dahinstehen lassen und
die Abweisung der Klage ausschliesslich damit begriindet, =
dass ein etwa zu heanstandendes Verhalten des Beklagten
"jedenfalls nicht mehr urséchlich im Sinne der im Zivil-
recht massgeblichen Addquanzeinschrinkung der Kausalitéat"
gewesen sei, Diese Darlegungen vermdgen die Entscheidung
nicht zu tragen.

Rechtlich unbedenklich ist zwar die tatrichterliche
Feststellung, dass der Kldgerin ein Teilschaden von
13.486.75 DM (uneinbringlicher Schuldsaldo per 28. Mai
1959) bereits entstanden war, als der Beklag&@%zu den
Verhandlungen hinzugezogen wurde, so dass dieser Verlust
nicht auf sein Verhalten zuriickgefiihrt werden kann. Denm
Kammergericht ist ferner darin beizutreten, dass der
Kldgerin aus der Fortsetzung ihrer Lieferungsn iiber den
28. Mai 1959 hinaus insoweit kein zusdtzlicher Schaden
erwachsen ist, als sich hierdurch,der'vorgﬁéhende Schuld-
saldo nicht erhtht hat. Soweit die Kligerin dagegen im
zweiten Halbjahr 1961 eine:ﬁusweitung“dieses eingefrorenen
Kredits bis auf den eingeklagten Betrag von 19.920.19 Di
und dariiber hinaus zugelassen hat, kann ihr Begehren nicht
mit der Begriindung abgeschnitten werden, dass eine recht-
lich bedeutsame Fortwirkung der Handlungsweise des Be-
klagten iiber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren nicht
in Betracht komme.



0Ob der neuerliche Verlust der Kldgerin auf den Ein-
fluss des Bcecklagten zuriickzufiihren ist und von ihm ver-
antwortet werden muss, ldsst sich nur zutreffend beurteilen,
wenn zuvor festgestellt wird, wie sich der Beklugte bei der
Unterredung am 28. Mai 1959 rechtens hitte verhélten miissen
und wie die Kligerin daraufhin ihre Beziehungen zu der
Firma D@ gestaltet hétte. Denn die Klégerin leitet
ihren Ersatzanspruch daraus her, dass ihr der Beklagte
pflichtwidrig die wahre Lage der Schuldnerin verschwiegen
habe. Wenn dies unterstellt wird, so kann die Urséchlichkeit
eines solchen Verhaltens fiir den Schaden nicht mit der Be-
grindung verneint werden, dass die anstelle der richtigen
Auskunft gegebéhe falsche Darstellung nach zwei Jahren
nicht mehr als Grundlage einer Kreditentscheidung habe

~dienen kOnnen.

Rechtmissig hiétte sich der Beklagte nur vefhalten, wenn
er der Kldgerin entweder richtige oder gar keine iuskiinfte

erteilt hiétte. Nach der Behauptung der Kligerin hat er sich

als eigens hinzugezogene Auskunftsperson in die Verhand-
lungen eingeschaltet.Dabei soll er die Frage n ch vorge-
fallenen Pféndungen wahrheltsﬂ'drlg verneint und ither dice
bedenkliche Lage des Unternehmeﬁs mit Hilfe einer von ihn
"frisierten" Bilanz hlnweggethuscht haben. Mangels ab-
weichender Fests stellungen des. Berufungsgerichts muss dieser
Vortrag fiir die Rev181on51nstanz als. zutreffend unterstellt
werden. Der tatsdchliche Hergang bleibt im erneuten Be-
rufungsverfahren aufzukléren. Dabei wird gegebenenfalls
auch zu priifen sein, inwieweit die Klégérin ein etwaiges
Stiilschweigen des Beklagten zu unrichitigeén Erklidrungen
des Pirmeninhabers als Bestédtigung auffaséen'musste.

Sollte sich ergeben, dass der Beklagte in der einen
oder anderen Form falsche Aiuskiinfte erteilt hat, so wird
weiter festzustellen sein, wie sich die Kldgerin bei zu-
treffender Unterrichtung verhalten hitte. :;uf dic urspring-
liche Moglichkeit des Beklagten, sich jeder Ausserung zu



enthalten, konnte dann nicht mehr abgestellt werden. Die
Uberzcugung, die sich das Berufungsgericht hiernach bilden
nuss, betrifft freilich einen nur gedachten Hergang. Indeswﬁ
lassen sich fiir ihn sehr wohl tatsdchliche inhaltspunkte §
gewinnen, etwa aus dem Verfahren der Klidgerin gegeniiber {
anderen Schuldnern in #&hnlicher Lage, ihrem Interesse an

den Unsitzen mit der Firma D@ oder ihrer Einschiétzung des
Inhabers.

Eine mdgliche Reaktion auf die wahrheitsgeméssen rus-
kiinfte wire, wie die Kldgerin auch behauptet hat, der so-
fortige Abbruch der Geschidftsverbindung gewesen. Sollte das
Berufungsgericht die Uberzeugung gewinnen,,dass‘slch die
Kldgerin zu diesem Schritt entschlossen hdtte, so sténde
damit fest, dass sie gar nicht mehr in die Lage gekommen
wire, der Firma D- spiter eine augweltung des einge~
frorenen Kredits - gewollt oder ungewollt - zZu ermogllchen.
Der hierdurch eingetretene Schaden wire auf den Beklhgten
gurlickzufiihren, weil seine richtige Auskunft alle weiteren
Lieferungen unterbunden hitte. Dieser jedenfalls denkbare
Ablauf zeigt, dass die Beurteilung des Kemmergerichts den
Pall nicht ausgeschspft hat. |
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Vorstellbar ware aber av"h, dass d1e zutreffend unter-
richtete Kliégerin zwar. weltergeliefert hatte, jedoch unter
Sicherheitsvorkehrungen, die den eingertiumten Kredit nach
oben auf den Stand vom 28. Mai 1959'bagrenztén; 80 wie dies
faktisch bis Mitte 1961 der Fall war. Weiter lége es dann
zumindest nahe, dass die gewarnte Klagerin eine lockerung
dicser Bestimmung von einer erneuten Priifung de¥ Verhdlt-
nigse abhéngig gemaéht hiitte, und dass diese bei dem Levor-
stehenden Zusammenbruch des Unternehmens negativ ausgefallen
~widre. Auch in diesem Falle wire der 1961 elngetretene Schader
vermieden worden und das Verhalten des Beklagten mithin fiir
seinen Eintritt ursdéchlich.
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Nur wenn sich ergibe, dass die Klagerin weitergeclicfert
und ab Juli 1961 die ihr zutreffend berichteten Schwierig-
keiten der Firma D@ als offenbar behoben angesehen hiitte
- etwa auf Grund der zwischenzeitlich prompt geleistcten
Zahlungen -, konnte die erneute Kreditgewdhrung nicht mehr
auf das Verhalten des Beklagten zuriickgefiihrt werden. Eine
dahingehende Feststellung wird sich aber nicht ohne dic
Kldrung treffen lassen, wie es zu dem pl@%zlichen insteigen
des Schuldsaldos im Jahre 1961 gekommen ist, ob mit dem
Einverstindnis der Kliégerin oder ohne dieses durch ihre
blosse Unachtsamkeit. Denn im ersten Fall miisste der Lin-
flugs richtig erteilter Auskiinfte auf die Willensentscheidung,
im gweiten auf die Sorgfalt der Klégerin verneint werden.

Fiir die Verantwortlichkeit des Beklugten kann cs iiber-
dies darauf ankommen,jgie sein Verhalten rechtlich zu wiirdigen
iat. Muss ihm mit dem iandgericht eine sittenwidrige und
zunindest bedingt vorsédtzliche Schadigung der Kl&dgerin vor-
geworfen werden, so kann es ihn nicht entlasten, dass sich
ein Schaden der als mbglich vorgestellten und in Kauf ge-
nommenen Art erst nach zwei Jahren verwirklicht hat. Sollte
dogegen ausschliesslich die fahrlissige Vﬁrletzung eincs
Auskunftvertrages anzunehmen sein, so ktnnte sich dic
Haftung des Beklagten mbglicherweise durch den Vertrags-
rahmen, d.h. den Sinn und Zweck seiner Hinzuziehung be-

. grenzen. Es kénnte sich ergeben, dass es an einem Rechts-
widrigkeitszusammenhang zwischen der fahrllssig falsch
erteilten Auskunft und einer darauf gegriindeten Mascnahne
der Kligerin fehlt, weil diese jenseits aller ﬁuawirkungen
lag, die nach dem Vertragsinhalt vorstellbar waren. Das
Berufungsgericht hiéitte sich daher auch nicht darauf
beschrénken dirfen, lediglich ein zu beanstandendes Ver-
halten des Beklagten zu unterstilen, ohne es rechtlich
niher einzuordnen. '



Das Berufungsurteil musste nach alledem auf die
Revision der Klidgerin aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und :ntscheidung an das Kammergericht
zuriickverwiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu iibertragen war. |

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr..NﬁBgens
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