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[IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 8/64 URTEIL Verkiindet am

11. Mai 1965

Kriegl, Justiz-

obersekrectar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dachdeckermeisters Heinrich J o, OGEED-

stragSec @, -
Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionskliégers,
-ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwvidlte Prof.Dr. .
Philipp und Dr. - -
Rudolf -
gegen

den Hofbauer Alfons V (D RO v-i

GO -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbecklagten,

-Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N



—- ..

Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Hai 1965 unter
Mitwirltung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und

Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

I.

II.

I1I.

IV,

Auf dic Rechtsmittel des Kldgers wird das

am 29, Oktober 1963 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg -
aufgehoben und das am 13. November 1962 ver-
kilndete Urteil der 3. Zivilkemmer des Land-
gerichts Offenburg wice folgt geéndert:

1. Dic Zahlungsanspriiche des Klidgers sind
zur Hiélfte dem Grunde nach gercchtfertigt.

2. Es vird festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, dem Klédger die Halfte
allen kiinftigen Schadens aus dem Unfall
vom 22. April 1959 zu ersetzen.

In Ubrigen wird die Klage abgewiesen und werden
Berufung und Revision des Klidgers zuriickgewicsen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger
dic Halfte und der Beklegte ein Sechstel zu
tragen.

Zur Entscheidung iliber den Betrag der Anspriiche
und dic Ubrigen Kosten des Rechtsstreits wird
dic Sache an des Landgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.[;rinz.law
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Tatbestand:

Der Beklaegte beauftragtc im April 1959 den Kléger,
das Dach iiber scinem Wirtschaftsgebdude neu zu decken.
LuttragsgeniB centfernte der Kldger nit scinen Leuten
dic alten Ziegel und Dachlatten, um sie durch neue
zu crsctzen. Am 22, April wollte cr selbst eine noch
ouf dem Dach liegende Dachlatte hinabstoBen und trat
dazu an den Rand des an die Dachschriige grenzenden
Spcicherbodens. Hicrbei brach das HuBlecrste Randbrett
unter ihm durch; vie sich hinterher herausstellte, war
es morsch. Der Klidger stlirzte sichben Meter tief auf cine
Betondecke und cerlitt erhebliche Verletzungen.

Der Beklagte hatte den schadhaft gewordenen Speicher-
boden im Jehre 1957 ncu verlegen lassen. Hierbei waren
auch cinige Randbretter erneuert worden, wihrend andere
Randbretter - derunter das nunmehr durchgcbrochene -
nicht ausgewechselt wurden. Im Jahre 1958 stellte der
Beklagte an ciner Scite des Daches schadhafte Ziegel
fest. Es hatte dort so stark hercingercgnet, daB das
unter dem Speicherboden licgende Heu fcucht geworden
war. Bein Auswechseln der Zicgel war der Beklagte selbst
durch cin unmittelbar neben der Dachschrige licgendces,
inm Jahre 1957 nicht cerncuertes Brett durchgebrochen
und nach unten gestirzt. Jener Unfall trug sich an
ciner Steclle des Dachbodens zu, die der hier in Rede

stchenden Unfallstelle gegeniiber liegt. Das durchgebrochenc

Randbrett wer alsbald ersctzt worden.
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Der Kliger verlangt mit der Klage Ersatz von
Vernmogencschiden, cin angemessencs Schmerzensgeld
sowie dic Feststellung, daB der Beklagte ihm alle
kiinftigen Unfallschiden zu ersetzen habe. Er hat
vorgetragen, der Beklagte habe gewusst oder doch wissen
miissen, dafl das Rondbrett morsch geworden sci. Da er
ferner demit habe rechnen miissen, dafB dieses Brett
bei den Dachdeckerarbeiten betreten werde, sei er
verpflichtet gewesen, fiir die gefahrlose Benutzung
des Specicherbodens zu sorgen oder zumindest den Klidger
und seine Leute zu warncen. Da der Beklagte beidces
unterlassen habe, hafte er fiir den Unfallschaden des
Klégers.,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
entgegnet, er habe dic Briichigkeit des Brettes nicht
gekannt, mit einer solchen nach ILage der Sache auch
nicht zu rechnen brauchen. Der mangelhafte Zustand
des Brettes sei duBlerlich nicht erkennbar gewescn.

Den Klédger treffe ein mitwirkendes Verschulden. Als
Dachdeckermeister habe er, weil das Dach neu einge-
deckt worden, das altc also schadhaft gewesen sei,

denit rechnen niissen, daf der unter dem Dach befindliche
Boden infolge Einwirkung von Nidsse an der einen oder
andercen Stelle morsch sein konnte. Davon habe er sich
liberzeugen miissen, auch wenn ein solcher Mangel HuSicr-
lich nicht erkennbar gewesen sei. Schon im Interesse

der Sicherheit ceiner Leute habe er sich verpflichtet
fihlen miissen, den Dachboden, der unmittelbar im Bereich
der ihm iibertragenen Arbeiten gelegen habe, auf secine
Festigkeit cu iiberpriifen,
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Der Kliger hat cin Mitverschulden in Abrede
geotellt., vWeil der Mangel des Brettes duBerlich nicht
crkennbar gewesen sci, habe fiir ihn kein Anlafl bestanden,
den Dachboden auf secinc Festigkeit zu untersuchen.

Die Klage blicb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.

it der Revision verfolgt der Kliiger scin Klage-
begehren weiter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung
der Revision.

e e S e T S S B S ot s it G e Tt Py G e S S

Unbestritten ist das Brett, auf das der Kléager trat,
durchgebrochen, weil es morsch war. Der Beklagtc haftet
daher nach § 836 BGB, falls er nicht beweist, daB er dic
zur Abwendung der Gefahr orforderliche Sorgfalt ange-
wandt hat. Dicsen Nachweis h#dlt das Berufungsgericht fiir
crbracht. Scine Wiirdigung h#lt jedoch ciner rechtlichen
Priifung nicht stand. Es hat, wic dic Revision mit Erfolg *
bcanstandet, an die Sorgfaltspflicht des Beklagten sowic
an scine Substantiicrungs- und Bewecisfiihrungspflicht
zu geringe Anforderungen gestellt.

1) Nach der unangefochtenen Feststellung des
Berufungsgerichts hat der Beklagte im Jahre 1957 - etwa
zveli Jeahre vor dem Unfall - den Speicherboden crncuert
und dabei auch einige Rendbretter an den Dact Ochriigen.
ausgevechselt. Daraus schlieBt das Berufungsgericht, der



Beklagte habe damals unter Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt alle Bretter, auch die Randbretter auf ihre
Tauglichkeit nachgepriift und alle schadhaften Bretter
ausgevechselt; es sel daher davon auszugchen, dall dic
beiden Rendbretter, die durch ihre Fdulnis im Jahre 1958
den Absturz des Beklagten und 1959 den Absturz des Klégers
verursacht haben, bei der Ausbesserung im Jahre 1957

noch unbeschiidigt und nicht zu beanstanden gewesen seicn.

Hierbei hat das Berufungsgericht dic Erklérung des
Beklagten vor dem Landgericht auBer Betracht gelassen,
das 1959 durchgecbrochene Brett sei im Jahre 1957 nicht
erncuert worden, weil c¢s normalerweisce nicht begengen
vierde. Es hitte auBlerdem in Betracht zichen miissen, dall
nach dem Vortrag beider Parteien der mangelhafte Zustand
des Brettes #duBlerlich nicht erkennbar wer, cinc blofle
Besichtigung daher nicht als ausreichende Priifungsmafinuhne
engcschen werden kann. Der Beklagte hat aber nichts da-
ritber vorgetragen, auf welche Veise er die Bretter ge-
priuft und festgestellt haben will, daB die nicht ausge-
vicchselten Rendbretter noch in Ordnung waren. Scince oben
angefiihrtc AuBerung 1dBt zumindest dic Moglichkeit offen,
dafl er 1957 nur dicjenigen Randbretter erncuert hat, dic
sich schon bei #HuBlercr Besichtigung als schadhaft cr-
wicsen. Das Vorbringen des Beklagten rcicht somit nicht
augs, cinc sorgféltige Nachpriifung der Rendbretter im
Jahre 1957 und den cinwendfreien Zustand des Unfallbretts
zu dicsen Zeitpunkt darzutun.



2) Im Jahre 1958 hat der Beklagte einige Dachziegel
crneuert, weil an der schadhaften Stelle Regenwasscer cinge-
drungen und auf das unter der Speicherdecke licgende Heu
durchgesickert war. Nach seiner eigenen Aussage war er
durch das feucht gewordene Heu auf den Schaden am Dach
aufnerksam geworden. Augs diescer Dachausbesscerung folgert
das Berufungsgericht zu Unrecht, der Beklagtc habe auch
in der Zeit nach 1957 sorgfdltig auf den Zustand des
cinmal bchauptet, nach 1957 den Speicherboden, insbe-
sondcre die 1957 nicht ausgewcchselten Randbretter auf
ihren Zustand iberpriift zu haben. Er hat lediglich das
Randbrett erneuert, durch das er 1958 bei der Dachreparatur
durchgebrochen war. Diesen Vorfall hiétte er entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt zum Anlass nchmen miissen, auch die
anderen nicht ausgewechselten Randbretter auf ihre Tauglich-
keit zu untersuchen, und zwar nicht nur durch blofle Be-
sichtigung, sondern ctwa durch Abklopfen und plodtzliches
Belasten mit einem schweren Gegenstand. Wenn der Beklagte
1958 durch das nassgewordenc Heu auf eincen erheblichen
Dachschaden iiber diesem aufmerksam wurde, so rechtfertigt
das nicht den daraus vom Berufungsgericht gezogenen Schlusg,
der Beklagte wiirde auch andere - mdglicherweise erheblich
geringfiigigere - Undichtigkeiten des Daches wahrgenommen
haben, falls solche vorhanden gewesen wviren; daraus folge,
dafl sumindest im Jahre 1958 noch kein Regenwasser auf das
inzvischen morsch gewordence Unfallbrett durchgetropft sei.
s bestcht vielmehr durchaus die Moglichkeit, daB auf das
Ungliicksbrett in Folge ciner geringfiligigen Undichtigkeit
des Daches Regenwasser in geringen Mengen durchtropfte,



das zwar das Morschwerden des Unfellbretts herbeifiihren

oder beschlcunigen konnte, die darunter lagernden Vorrite

von Heu oder Stroh aber so wenig in Mitleidenschaft zog, !
dal der Beklagte dies nicht bemerkte, - zumal cer selbst
nicht bechauptet, dic Randbretter seit 1957 iliberhaupt
iberprift 22 haben.

Der Beklagte hat zudem in der Klagebeantwortung vor-
getragen, der Kidger habe, weil das ganzc Dach neu cin-
gedeckt worden, das alte also schadhaft gewesen sei,
unbedingt demit rechnen miissen, daB der Spceicherboden
infolge der Einwirkung von Néssce an der einen oder an-.
deren Stelle morsch scin konnte. Die gleiche Uberlegung
mullte der Beklagte aber auch fiir sich scelbst anstellen
und secinem ecigenen Verhalten zugrundc legen. Er mufBite
daher, zumal nach scinem eigcnen Vorbringen -mit dem
Betreten der Randbretter durch den Beklagten und scine
Arbeiter zu rechnen war, spidtestens vor Beginn der
Dachrceparatur die nicht ausgewechselten Randbretter
ciner ecingchenden Priifung unterziehen. Uber das Alter
diceser Bretter hat der Beklagte keine Angaben gemacht.
Waren sic, wic nicht auszuschlieBen ist, von hohem Alter,
co kcrn auch nicht cusgeschlocsen werden, da der*Beklegte
bei der ericrlorlichen eingchicnden Untersuchung bereits
1957 oder 1958, spidtestens zber vor dem Beginn der
Dacherncucrung deon gefehrdrohenden Zustand des Unfall-
bretts erkannt haben wviirde. &r hidtte sodaenn vor Beginn
der Arbeiten dieses Brett auswechseln oder iberdecken
oder venigstens den Kldger und seine Arbeiter auf dessen
rmangelhaften Zustand aufmerksem machen niissen. Es kann
danach nicht als crwiescn erachtet werden, dad der Beklogte
dic zur Abwendung der Gefohr erforderliche Sorgfalt ange-
wandt hat. Der Beklagte haftet decher naoch § 876 BGB



fiir die Unfallfolgen.

3) Dic Frage des Mitverschuldens des Klidgers
hat das Berufungsgericht - von seiner Rechtsauffassung
avg folgerichtig - nicht gepriift. Das Revisionsgericht
kann indessen hiceriliber entscheiden und die Schadens-
abwidgung sclbst vornchmen, weil die tatsiichlichen Grund-
lagen festotchen, nach dem Parteivorbringen jedenfalls
keine Moglichkeit zu weitcerer Aufklérung crsichtlich

ist.

Den Klédger trifft ein mitwirkendes Verschulden;
denn nach scinem cigenen Vorbringen unterschicden sich
die nicht ausgecwechselten Randbretter decutlich sichibar
von den 1957 erncuerten Brettern. Als Fachmann muBte
cr sich daher veranlafBlt sehen, wenigstens dic nicht
ausgewechselten Randbretter, darunter auch das Unfall-
brett, vor ihrem Betreten auf ihre Festigkeit zu unter-
suchen. DaB er das unterliefl, stellte eine AuBeracht-
lassung der Sorgfalt dar, diec ein ordentlicher Bauhand-
werker zur Wahrung des eigenen Interesses anwenden muf3
und anzuwenden pflegt.

Zu Lasten des Beklagten ist das erhebliche AusmaB
der Gefilhrdung einzuwerfen, dic von dem Unfallbrett
ausging. Dicses war derart morsch, daB es trotz einer
Stdrke von 3 ecm und ciner Spannweite von nur 75 cm unter
dem Kléger durchbrach. Obwohl das nur gesetzlich ver-
mutete Verschulden des Beklagten bei der Schadensabwigung
aufler Betracht zu bleiben hat, erscheint es doch im
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Hinbliick auf den Umfang der durch sein Verhalten gesetzten
Unfollverursachung angemessen, ihm ebenso wie dem Kliger
die Hiilfte des Unfallschadens anzulasten.

Dementsprechend waren auf die Rechtsmittel des
Kidgers dic Urteile der Voringstanzen wic geschchen abzu-
indern. Nach § 304 ZPO hat der Senat ilber den Gruné der
Zahlungsanspriiche vorab entschieden. Gemidf § 538 Lbs., 1
Hr. 3 ZPO war dic Sache zur Entscheidung iiber deren Botrag
an das Landgericht zuriickzuverweiscn.

Soweit lber die Kosten entschieden ist, beruht das
Urteil auf §§ 92, 97 ZP0.

Engels Dr. Bode Dr. Haul3

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens



