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Verkiindet am 6. MArz 1964
Kriegl, Justizotersekretir
als Urkundsbeamter

der Gegchdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Horst X (N, HUNNENEND, "EEstre3:@, D

Kligers, Berufungsheklagten und Rev1sionsklagers,
- Prozeﬁbevollmachtigter Rechtsanwalt Dr. Yy

g egen

1. die Deutsche Bundestahn, Bundesbahndlrektlon Hamburg,
vertreten durch ihren Vorstand H

MR-t @
2. den Oberschaffner Erich R —, P-

L

Beklagte, Berufungskléger und Revisionsheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die miind-
liche Verbandlung vom 6. Mirz 1964 unter Mitwirkung des
Senateprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Haus,
Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil

‘des 7. Zivileenats des Hanseatischén Ober-
landesgerichts in Hamburg von ll September 1962
wird zurickgewiesen. S

Die Kosten der Revigion werden‘dem Klﬁger
auferlegt.

Von Rechts wegen

—



Tathestand:

- v 0 2220 s > ot i s O

Am 22. April 1959 wurde der Kliger um 22.56 Uhr am

Nordende des Bahnhofs Pinneberg schwerverletzt aufge-

funden, rachdem der Giiterzug Nr. 6725 aus Richtung
Hamburg in Richtung Elmshorn auf Gleis 1 durchgefahren
war. Flir den Unfallschaden nimmt der Klﬁger die Beklagte
Z1 1) als Elsenbahnunternehmerln und den._ Beklagten zu 2)
als ihren Bediensteten in Ansprucho

Der Kldiger hatte an einer Richtfeier 1m'Hause des

Arztes Dr. SN in ¢ENENEED, -ONENNNND t-il-

genommen. Als die Feier gegen 22.30 Uhr dem Fnde zuging,

-hatte er sich unbemerkt entfernt. Gegen 22.48 Uhr durch-

schritt er die Bahnhofesperre. Hierbei zeigte er dem
dort diensttuenden Beklagten zu 2) eine Teilmonatskarte
filr die Strecke Pinneterg/Hamburg vor und begab_éic& auf
den Bahnsteig. In Richtung Hamburg sollte der nichste

Zug um 23%.29 Uhr vom Bahnsteig 2 abfahren. Dieser RBahn-
steig ist durch einen Tunnel am Ende des Bahnhofsgebiudes
zu erreichen. Nachdem der Beklagte zu 2) die mit dem
Personenzug um 22.48 Uhr von Hamburg gekommenen Reisen-
den abgefertigt hatte, lOschte er die Hochmastlampen,

die auf dem nicht uberdachten Teil des Bahnstezgea 2

stehen.

Eine nach der Einliéferang des Kligers in das Krankén-

- haus P;nneberg um 23%.45 Uhr entnommene Blutprobe ergab
~einen Blutalkoholgehalt von 1,5 Zo.. ' :

Im Verfolg der °ehweren Verletzungen ist eine Riicken-
marksquerschnlttslabmung, ferner eine Blasen—~und Mast- -

'»dagmiﬁhmung mit Urine- und Stuhlkontinenz eingetreten.
 Eine Viederherstellung der Gesundheit des Kligers, der

geit dem Unfall bettlagerlg ist, wird drztlicherseits

- nicht erwartet.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law,.,
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Der Kl#dger hat mit der Xlage von der Beklagten zu 1)
- unter Beriicksichtigung der erstatteten Kosten, der er-
kaltenen Krankengelder und Rentenbetrdge - ein Drittel
des vertleitenden Schadens geltend gemacht, und zwar an
Krankenhauskosten einen Betrag von 5 097,37 DM und als
Verdienstausfall eine weitere Summe von 696,43 DM, also
insgesamt 5 793,80 DM nebst Zinsen. Vom Beklagten zu 2)

‘hat er ein angemessenes der Hohe nach in das Ermessen

des Gerichts:gestelltes Schmerzensgeld verlangt. AuBer-
dem hat er gegeniibter teiden Beklagten die Festsztellung
der Erﬂatzpfllcht fiir die Zukunft zu einem Drittel begehrt.

Hierzu hat der Klsiger vorgetragen. AuBer der Beklagten

Zu 1), die als Ensenbahnugternehmerin hafte, sei auch

der Beklagte 2zu 2) schadenseresatzpflichtig; denn er habe
den Unfall schuldhaft mitverursacht. Er hake ihn nimlich .
trotz seiner starken Trunkenheit nicht am Betreten des
Eshnsteiges gehindert. %eil der Zug in Richtunglﬁamburg
erst 40 Minuten spidter habe akgehen sollen, sei er sich
selbst liberlassen und unbeobachtet gewesen. AuBSerdem hate
der Beklagte zu 2) die Hochmastlampen ausgescheltet.
Durch dieses Verhalten habe der Beklagte zu 2) die Mog-
lichkeit einer Gefdhrdung herbeigefilthrt. wahrscheinlich
gsei er, der Kliger, dadurch verungliickt, dal er der Bahn-
steigkante zu nahe gekommen und von dem\ddrchfahgeaden
Zug mitgerissen worden sei. |

Die Béklggten habeh um Abweisuﬁg der Klage ge’cete'n°

Sie haben vorgetragen: Der Kliger habe den Unfall
1nfolge seiner Trunkenheit selbst verschuldet, wie bereits

aus den Grundsatzen des Beweiges ées ersten Anscheines
folge. Allerdings lasse sich der Ablauf des eigentlichen

‘Unfallgeschehens nicht mehr aufkléren. Der Kliger miisse

ater den Geleiskdrper verbotswidrig betreten haben, wie
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sich aus seiner Lage nach dem Unfall ergete. Nach seinen
eigenen Angaten tei der polizeilichen Vernehmung neige
er unter Alkcholeinfluf zur Schwermut und hate tereits
Selbstmordversuche unternommen. Dsher sei es dem Kléger
vorzuwerfen, "dal er sich durch erhetlichen AlkoholgenuB
in einen fir ihn gefdhrlichen Rauschzustand versetzt
habe. Deshallt sei es nicht gerechtfertigt, die Beklagte
zu 1) sus dem Gesichtspunkt der Gefahrdung haften zu
lassen.

a
’,

Auch eine Schadensersatzpflicht des Beklagten zu 2)
sei nicht tegriindet. Ef sel nicht einmal berechtigt ge-
wesen, den Kliger von der Befarderung auszuschliefen.
Der Kl#ger habe telm Durchgang durch die Sperre die Miutze
"verwegen" auf Qem Kopf getragen, ferner hate er eine
"Fahne" gehabt. Sonst habe er sich aber nicht auffillig
verhalten. Die gefﬁhrlichen Zustinde des Kligers habe
der Beklagte zu 2) nicht erkennen, mengels hinreichender
Anzeichen ater auch nicht vermuten kdnnen.

Das landgericht hat durch Teilurteil den Klagean=
trigen entsprechend iter die. Anspruche auf Ersatz der
Krankenhauskosten und auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
entechieden. Die Hohe des Sohmerzensgeldea hat es auf
10.00C DM featgeaetzt Das Oberlandesbericht hat nach
welterer Beweisaufnahme das Teilurteil des Landgerlchts
geandert und die Klage hlnszchtlich der in ihm besohiedenen

?elle abgewiesen.

Mit der Rev131on, um deren durdckweisung die Beklagten ‘

vitten, erstrebt der Kliger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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EntacheldungsgrUnde.

v i - b e —— en.

Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht eine Haftung
der Beklagten zu 1) aus § 1 HpflG verneint. "

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB es sich um einen Betriebsunfall im Sinne des § 1 HpflG
handelt und dieser nicht durch hdhere Gewalt verursacht
ist. h

Auch die weitere Annahme des Berufungsgerichts; ein
schuldhaftes Verhalten des Kligers habe den Unfall mit~
verursacht, ist frei von Rechtsirrtum. Sie wird auch von
der Revision nicht angegriffen. :

Schlieflich ist ater auch die Wertung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu teanstanden, die Haftuhg der
Beklagten zu 1) aus dem Gesichtspunkt der Betriehsgefahrl
trete tei der ibwidgung der Verursachungsbeitrﬁge hinter
das Verschulden des Kl&gers an der Unfallentstehung vollig
zurtick.

Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht

"habe verkannt, daB bei Vorliegen eines eigenen, auch

eines grob fahrlissigen Verschuldens des Verletzten nicht
notwendigerweise ein AusschluB der Gefdhrdungshaftung '
der Beklagten zu 1) eintrete. Etwas derartiges -hat das
Berufungsverlcht ndmlich nicht angenommen. -

Der Qevision igt allerdings zuzugebten, éaB ein eigenes

 Versehu;den des Verletzten die Haftung des_hisenbahnf o
unternehmers nicht notwendig und schlechthin wie héhere

Gewalt ausschlieBt, sondern entsprechend § 254 BGB zZu

‘berlicksichtigen ist und damit auch zu einer Teilung des

Schadens fithren kann. Auch ein Rechtssatz des Inhaltes,




dafBl bei grobter Fahrlissigkeit des Verletzten die Eisen-
bahnbetriebsgefahr immer auBer Betracht bleiben miisse,
ist nicht anzuerkemnen (BGH Urt.v. 8. Oktoter 1957

- VI ZR 234/56 - VersR 1957, 779). Vielmehr sind auf
Seiten des Verletzten die Ursdchlichkeit des Verhaltens
und die GriBe der Schuld und auf Seiten des Eisentahn-
unternehmers die Ursichlichkeit des Verhaltens und die
Hohe der Gefihrdung abzuwigen (BGHZ 2, 355).

Diese Grundsitze hat das Berufungsgerlcht nlcht
verkannto

2. Das Berufungsgericht hat auch die wesentlichen
Umstande des Unfallhergangese rechtqfehlerfrei festgeatellt
und berdokslohtigt.

a) Einmal hat das Berufungsgericht ohne;Réchtsirrtum.
angenommen, daB ein eigenes grobes Verschulden des Verf
letzten Kligers erwiesen ist. - .

Hierbei hat es in einer rechtlich nicht angreifbaren
Weise festgestellt, daB der Verletzte im Zeitpunkt des
Unfalls jedenfalls den Bahnsteig verlassen hatte und sich
auf einem Teil des Bahngeldndes aufhlelt, dessen Benutzung
ihm als Reisenden nach der blsenbahn, Bau~ und Betr:ebsw
ordnung (BO) unter Strafandrohung vertoten ist (§§ 78
Abs. 2,82 BO; vgl. auch § 7 Abs. 1 Eisenbahnverkehrs- -
ordnung - EVO). Auf dieser Grundlage konnte das Berufungs—
gericht ohne Rechtslrrtum das Verhalten des Klagers als
grot fahrlasslg ansehen, Wenn auch das exgene Verschulden
‘des verletzten Xligers im ‘Rahmen des § 1 HpflG vom Eisen-
bahnunternehmer zu teweisen ist, kann auch hier der
“Bevels des ersten Anscheines Flatz greifen (BGH Urt.v.
'11. Dezember 1950 - ITI ZR 94/50 - NJW 1951, 110; BGH
Urt.v. 7. #8rz 1961 -~ VI 3R 177/60 - VersR 1961, 796).

Hat der Verletzte wie hier gegen bahnpolizeiliche Verkote
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verstoBen, die zudem einfach und unkompliziert sind, =o
ist es seine Sache, das Vorhandensein solcher Umstinde

zu beweisen, die im gegetenen Falle sein Verschulden aus~
schlieBen oder mildern (vgl. RG JW 1902, 136).

Das ist dem Kldger nach der rechtlich bedenkenfrei
zustandegekommenen Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht
gelungen. |

b) Wenn die Revision in diesem_Zusammenhahge,rﬁgt,
dag Berufungsgericht hdte unzutreffend.einen Blutalkphol~

.’gehalt von 1,% o/06 angenommen und déher Zu ﬁnrecht aus

diesem Umstande geschlossen, dab bei einem derartigenv

Blutalkoholgehalt dem Kliger die Gefihrlichkeit seines
Vorhatens nicht habe entgehen kbnnen, so kann ihr im
rechtlichen Ergebnis nicht gefolgt werden.

Einmal stehen dem die vom Berufungsgericht hierzu
getroffenen Feststellungen entgegen. Das Berufungsurteil
hat ausgeflihrt, dem KlHger kOnne die Gefihrlichkeit seines
Vorhabtens auch btei der Angetrunkenheit, wie sie bei einem
Blutalkoholgehalt von 1,5 o/o0 erfahrungsgeméﬁ angenommen
werden mlisse, nicht entgangen sein, wie sich aus ver~
schiedenen von ihm gewiirdigten Umstdénden ergete; es hat
dann unter Wiirdigung weiterer Tatsachen festgestellt;
daR das Wahrnehmungsvermbigen des Kligers ihfolge des

- Alkoholgenusses nicht so beeintrichtigt gewesen_sei,'das
ihm die Gef#hrlichkeit des Betretene des Gleiskorpers
"entgaﬁfen gei. Diese uberzeugung hat daa Berufungegericht

in einer rechtlich nicht angreifbaren und daher der Nach-
priifung des Rev1s;onsgeriehts entzogenen ﬂ91se gewonnenu

Zudem sind die Ausfithrungen ﬁer Revision zux Stutzung

ihrer Rechtsansicht nicht geeignet. Denn selbst wenn der

Kldger im rechtlich entscheidenden Zeitpunkt einen hdheren
Blutalkoholgehalt gehakt -haben sollte, wie die Rev1sion




meint, und ihm etwa die im Sinne des auch hier anwendbaren
§€ 827 Satz 1 BGE erforderliche Verantwortlichkeit fehlte
(Enneccerus/Nipperdey 14. Aufl. § 212 I 3; RGRK 11. Aufl.
& 827 Bem. %, 4, 5), wHre er in gleicher Weise verant-
wortlich, wie wenn ihm Fahrlissigkeit zur Last fiele;
denn er hidtte sich dann durch geistige Getranke in einen
Zustand dieser Art versetzt (§ 827 Satz 2 BGB). Im Hin-
blick auf den Sinn des & 827 Satz 2 BGB gilt im iltrigen
auch dann niclrts anderes, wenn die Schuldfidhigkeit des
Kligers im Sinne des § 827 Satz 1 BGB nicht aufgehoben,
sondern nur gemindert gewesen sein sollte. Unter dlesen :
Umsténden kann, wie der Senat bereits fruher aue&esprochen
hat, der Beweis des ersten Anscheins auch dafiir «prechen,'
daB die Trunkenheit fiir den Unfall ursichlich war (BGH
Urt.v. 7. Mirz 1961 - VI ZR 177/60 - in VersR 1961, 796)

- Auch bei solcher Sachlage hétte sich der Kliger, der
sich in Kenntnis der ihm daraus entspringenden Gefahren -
wegen der ihm tevorstehenden Bahnfahrt in einen derartigen
‘verkehrsuntiichtigen Zustand versetzte, grob fahrléssig
verhalten. '

¢) Auf Seiten der Beklagten zu 1) esteht, wie das
Oberlandesgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat; ledig-
lich eine Betriebsgefahr, dze nicht groBer ist ala ge~
wohnlich. :

Die Revision meint allerdings, dle Betrlebsgefahr'
~der Beklagten zu 1) sei durch ein schuldhaftes Vernalten
ihres Bedienateten, des Beklagten zu 2), in entsche1den-v
dem Maﬁe verstirkt worden° ’ ;

Dem kann nicht éefolgt werdenoi

Allerdings igt eine fir den Unfall mitursachllche
fehlerharte Verhaltensweise eines Gehilfen alg ein die ‘

o UL e
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allgemeine Betriebsgefahr erhthender Umstand mit zu ver-
anschlagen (BGHZ 12, 124, 128). Ein solches Verkalten des
Beklagten zu 2) liegt aber nicht vor (vgl Achhnitt I1
dieses Urteils).

Die Revision erblickt eine weitere Erhohung der Betriebs-
gefehr der Beklagten zu 1) darin, daB sie nicht fir eine

Beaufsichtigung des Bahnhofsgeliéindes auch fiir die Zeit

- Sorge getragen habe, in welcher der Beklagte zu 2) Dienst
an der Sperre vyerrichtete (fehlerhafte Organisation).

‘Auch insoweit kann der Revision nicht gefolgt werden.

Die Beklagte zu 1) hat ihrer Sorgfaltspflicht, die
unter dem Gecichtepunkt der Zumutbarkeit abzugrengen ist,

 durch die Anordnung Geniige getan, daB die Schaffner der
 ‘Bahnstelgssperre bei Betriebspausen und nach 22.00 Uhr

die Bahnsteige deraufhin zu ifberprifen haken, ob sich
noch Personen suf ihnen tefinden; dem ist der Beklagte-
zu 2) auch nachgekommen. Lie Sorgfaltspflicht der Beklagten

: zuvl) wlirde iberspannt, wenn man, wie das offenbarzdie

Revision will, darliber hinaus den Einsatz einer stindigen
und zusétzlichen Kraft bel einem Bahnhof dieser Grofe -
verlangte;

© Auf der so0 recbtsfehlerfrel gewonnenen Grundlage
- der gewdhnlichen :Betriebsgefahr der Beklagten Zu 1)
steht ein sehr groBSes Verschulden des Verletzten gagen—
uber - konnte das Berufungsgericht unter Abwagung der
einzelnen Umsténde innerhalt des dem Tatrichter zukommen~
den Ermessens ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangen,
d35 dleABetriebsgefahr gegenliber dem go gearteteaner~

‘schulden des Kligers ganz in den Hintergrund trete
(BGH Urt.v. 7. Mirz 1961 - VI ZR 177/60 - VersR 1961,

796). Diese Beurteilung ist fir das Rev191onagericht
bindend. ‘ -
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Befeits aus diesen rechtlichen Erwigungen folgt, dag
das Klagetegehren, was das Berufungsgéricht nicht erwogen
hat, auch nicht aus dem gzwischen den Parteien bestehenden
Befdrderungsvertrag (§§ 276, 278 EGB) begrindet ist, wie
die Revision meirta

II nv'

‘ ¥eiterhin hat das Berufuggsgericht auch den AnsprUcb
des Kligers gegen den Eeklagten zu 2) ohne Rechteirrtum
ale unbegriindet angesehen. ‘ :

~ Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest- ' | v
stellungen hatte der EBeklagte zu 2) gemiB § 9_Abs; 1 Tvo }
die Moglichkeit, den Kl#ger wegen seines angetrunkenen | v
Zusténdes von der Befﬁrderung auszuachlieaen..Daver ?
diesen AusschluB unterlassen hat und die Vornahme der ‘ﬁ
Handlung den Unfall verhindert hdtte, ist entscheidend, %

- ot er von dieser Moglichkeit s ¢ hu ld haf t keinen i
Gebrauch gemacht hat. : -

Zutreffend hat das Berufungsgericht als erheblich
angesehen, welchen Eindruck der Beklagte zu 2) von der
Verkekrstiichtigkeit des Kligers gehabt habe oder hidtte
gewinnen kornen. Nach seinen Featstellungen war dem
‘Beklagten zu 2) lediglich aufgefallen, daﬁvder.Kléger _
die Miitze verwegen trug und nach Alkohol roch, woraug
er den Schlug zog, der Kldger sei angetrunken..

Der ReV1e10n 1ﬂt zuzugeben, daB das auﬁere Elld elnes
Betrunkenen nicht immer den wirklichen Grad der: Trunken«
heit erkennen 158t und daB ihm infolge Alkoholgenus:es
entscheidende Fehlleistungen unterlaufen konnen, obwohl

Cer nlcht einmal schwankt Hierauf kommt es aber nicht
entacheidend anj; denn erhetlich ist nur der’ Eindruck,
den der Beklagte zu 2) gewann und gewinnen konnte. Es
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steht aber nicht fest, daf er den Eindruck einer Verkehrs-
untiichtigkeit des Klédgers gewinnen muBte oder daB der Kldger
auch nur verkehrsuntichtig gewesen wdre. Er brauchte jeden-
falls nach den in tatsichlicher Hinsicht getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht ohne weiteres damit

zu rechnen, dafl der Kldger verkehrsunfihig sei und mdglicher~

welse unkontrollierte Handlungen vornekmer kdnne.

t) ‘In diesem Zusammenhang konnte das Berufungsgericht
rechtlloh unbedenklich annehmen, daB auch das vermutliche
Verkalten des thgers auf dem Wege zum Bahnhof nicht gegen
die Darstellupg des Beklagten zu 2), sondern sogar, ohne
daB es darauf ankommt dafitr sprlcht daf éurcb den Alkohol-
genufl etwa herVOrgerufene Auafallerseheinungen belm Eassieren

‘der Sperre nicht mnwhrccheznung getreten seien, well der

Kldger den Weg zum Bahnhof schnell und orientmert zuriick~
relegt habe. Zu dieser Uberzeugung konnte das Gﬁerlandesa
gericht einerseits auf Grund der tei der Ortsbesichtigung
fiir die m@glichentWege ermittelten Zeiteh und andererseits

‘der als vom Kliger gebraucht errechneten Zeitspanne ge-

langen.

Auch die hiergegen erhobenen Riligen der Revision sind

“nicht gerechtfertigt.

Dafl den Kliger mtglicherwelse jemand mit einem Auto
zum Bahnhof gebfacht-hat, wie die Revision meint, ist eine
reine Denkmbglichkeit; der Kliger selbst hat hierfiir nicht
einmal eine gewiqse Wahrecheinlichkeit dargetan. Die vom
Berufungsurte:l angestellte Zeitberechnung ist in gich
iolgerichtig und auch sonst rechtlich nicht zu bean~

‘standen.

e) Wehn das Befufungsgericht'nibht in Erwﬁgung'ges
zogen hat, daB der Blutalkoholgehalt des Kligers btein

. Durchschrelten der Sperre ur 22.48 Uhr erhebllch hher als




- 12 -

1,5 o/00 gewesen sein miisse, weil der Alkoholgehalt diese

Hohe noch eine Stunde spidter um 23.4% Uhr bei der Blut-
entnshme erreicht hate, so ist das ohne: Belang. Denn das
Berufungsgericht hat aus dem festgestellten Blutalkohol-
gehalt nur hergeleitet, er stehe der von ihm fiir glaub-
wlirdig gehaltenen Aussage des Beklagten zu 2) nicht ent-
gegen, dafl er treim KlHger keine Anzeichen flir starke Be- _
trunkenheit bteobachtet hate. Bereits im Binblick auf dilejindi-

.viduell.unterschiedliche‘éuﬂere ﬁeaktiqn, auf welche die

Revision selbtst im anderen Zusammenhang hinweist, whre

die Annahme eines hdheren Blutalkoholgehaltes allein nient
geeignet, die vom Berufungsgericht aus anderen Griinden vor-
genommene Bewelswiirdigung in Frage zu Stelleh.’Wig bereits

‘begriindet, kommt es n#rlich fir das Verschulden des Be-

klagten zu 2) nicht auf den objektiven Grad der Trunken-

‘heit, sondern auf ithre unter den gegetenen Umsténden fiir

den Beklagten zu 2) vorhandene Erkennbarkeit an.

d) Ot eine besondere Aufmerksamkeit, wie die Revision
meint, insbesondere deshalt geboten war, weil der Kliger,
dem Beklagten zu 2) erkennbar, btis zur Abfahrt des Zuges
in Richtung Hamburg noch 40 Kinuten auf dem Bahnsteig 2
habe warten miissen, kann dahinestehen. Eine hierdurch etwa
geséhaffene oder erhthte Gefahrenlage war nimlich fiir den
Unfall nicht ursiichlich. Denn der Kliger, der gegen 22.48 Uhr
die Bahnhofssperre durchschritt, wurde bereits um 22,56 Uhr

‘nach Durchfabrt des GUterzuges aus Richtung hamburg in

Richtung Elmohorn schwer verletzt gufgefunden.

e) Zu Unrecht rigt die Rev151on uchlleﬁlich die Uber-
zeugung des Berufungsgerichts von der Glauhwurdigkent _
des Beklagten zu 2) beruhe auf Verfahrensfehlern und ver-
stofle gegen die Regel iiber die Beweiswirdigung.
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Ein im Revisionsverfahren nachpriiftarer Verstol gegen
§ 286 ZPO liegt, wie die Revision meint, nicht in der An-
nahme des Berufungsgerichts, es komme nicht darauf an, ob
der Beklagte zu 2) bei seiner Vernehmung durch die Kri-
minalpolizei bte¥undet hate, der Kldger sei bteim Durch-
schreiten der Sperre "etark" angetrunken gewesen. Selbst
wenn man die Behauptung des Kligers unterstellt - so sind
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu verstehen -,
der Beklagte zu 2) habe am 23, April 1959 vor dem Kriminal-
beamten Tanck im Ermittlungsverfahren den Kléger teim

'Paq91eren der Sperre als "stark" angetrunken vezeichnet,

folgt hlerauq nicht, daB der Beklagte zu 2) den Kliger
als verkehrsuntdchtlo angeaehen hat oder hdtte erkennen
knnen. Das Berufungsgericht konnte vielmehr auf Grund
der eingéhenﬁeh Vernehmung des Beklagten zu 2) als Partei
und des persﬁnlichen Eindrucks davon ausgehen, daf sich
das Urteil des Beklagten zu 2) liter die Trunkenheit des
Kldgers lediglich auf zwei Beobachtungen stiitzte, ndmlich
auf den Alkoholgeruch und den Mitzensitz, dagegen nicht
auf andere Umstdnde, wie ein Schwanken, Torkeln oder die
Art zu sprechen, was auch ‘der Kliger nicht btehauptet hat.
Diese beotachtetenvAnzeichen allein lassen aber nicht hin-
reichend auf den Grad der Trunkenhelt und eine dadurch
eingetretene Verkehrsunfihigkeit schlieBen. Daher ist es
rechtlich unbédenklioh wenn das Berufun&qurtEil die
etwazge unterachiedliche Ausdruckswezse des Beklagten

zu 2) bei seiner Vernehmung vom 23. April 1959 fur uner-

heblich hilt.

Da die in das Wissen des Kriminalbeamten Tanck ge-
stellten tatsichlichen Behauptungen nach der rechtlich
nicht'zu teanastandenden Wiirdigung des Berufungggérichts
fiir seine Uberzeugungsbildung unerhetlich waren, bedurfte
eg einer Vernehmung dieses Zeugen nicht. -
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Nach slledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. HauB Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. Nifigens
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