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Verkiindet am 18. Oktober 18&0 2 I91 0
Kriegl, Justizobersekretir 60
als Urkundsoeamter der

Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dexr Rechisstreit

der Firma Gebr. KU® ok¢ in FUNNEED. EERstrate GED,
Inhaber: Pabrikant Friedrich X{§, Xaufmenn Giinther XD

Ingenieur S daselbst,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskldgerin;
_~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Montagemeister arnold Ko@ in FiIENEGEGEGD, M—,

“Kldger, Berufungskliger und Revieionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GNP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Jktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatapridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. X.E. Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Rech¢ erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 4. Zivileenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericnts in Schleswig vom 1l. No-
vember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagtien
auferlegt.

Von Rechts wegen



‘Tatbestand:
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Die Beklagte betreibt in FJJR cine¢ Maéchinenfabrik, '
‘in der u.a. Kihlmaschinen hergestellt werdén. Im Jahre 194T
lieferte sie an die Genossenschaftsmeierei in W(NNENED
einen 1-Zylinder-Kiihlautomaten, der im Jahre 1935 konstruiert
worden war und lenge Zoit in der Meierei in Burg gestanden

‘hatte. Der Xldger war 16 Jahre lang als Monteur, zuletzt
als Obermonteur in der Kiihlmaschinenfabrikation der Be-
xlagten tétig und war Anfang 1950 zu der Firma”Andreas
d- in PN ivergetreten. In deren Aufirag sollte
er am 28. Januar 1950 den intrieb des Kiihlautomaten in
der Meierei in WENNEEED suf XKeilriemenantrieb umstellen.
Als er die Maschine, die vorher eine Zeitlang stillge- -
legen hatte, zur Probe lgufen lieS, zerspréhgadaa‘Schau-
zles em Xurbelgenduse. Gleichzeitig spritzte Ammoniek aus
diesem Gehiduse und traf den Kldger sowie den Molkereige-~
hilfen SN in das Gesicht. Beide sind vollsténdig er-
blindet. : | ' '

Der Klédger sieht die Ursache des Unfalls darin, da8
fliissiges Ammoniak in das Kurbelgehiuse gelangi und dort
verdempft sei. Der dabei entstehende Jberdruck habe das
Schauglas zum Zerspringen gebracht. Das sei mdglich ge-
wesen, weil die Kilhlmaschine zwei Konstruktionsfehler
gehadt hebe. Zunichst habe ihr ein Abzugsventil: gefekrlt,
wie es andere Hersteller ﬁblichexweise anbricaten, um
einen Uberdruck sus dem Kurbelgehduse abzuleiten. Ferner
sei das Schauglas zu diinn gewesen.

Der Klidger hat von der Bellagten 15 854,40 DM Ver-
dienstausfall fiir die Zeit bis 31. Juli 1954, eine Rente
-von monatlich 275,95 DM fir die Zeit vom 1. August 1954
bis vorldufig zum 21. Dezember 1955 und ein Schmerzens-
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. geld verlangt, dessen Hthe er in das Ermessen des Gerichts
stellt. ' '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
fiihrt den Unfall nicht auf einen Uberdruck,; sondern darauf
zuriick, daB im Kurbelgehiuse eine Unterkiihlung enistanden
sei. Beim Ingangsetzen der Maschine sei das Ammoniak, das
sich in der Zeit des Stillstehens der Maschine im, Kiihl-
gehidvee angesammelt habe, durchn die Saugwirkung des Kolbens
zum Verdampfen gebracht worden. Die hierbei erzielten
hohen Kdéltegrade hidtten plbtzllch zu einer groBen:Kélte-
spannung gefiihrt, der das Schauglas nicht: gewachsen gewesen selo
'Im normalen Betrleb der Anlage k$nne eine solche Xélte~
spannung iberhaeupt nicht euftreten. Sie sei nur-auf-eine.
falsche Bedienung der siaschine zurlickzufilhrem. Eine be-
sondere Absaugvorrichtung fir das in das Kurbelgehiuse
gelangende Ammoniak sei nicht erforderlich; sie sei. so-
gar verfehlt, weil .durch sie eine noch achnellere Abkuhlung
herbelgefuhrt werde. :

Ferner hat die Beklagie geltend gemacht, daS den
Kldger ein erhebliches eigenes Verschulden an seinem UnP
fall treffe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht nat dem Kldger 18 000 DM Schmerzensgeld
zugesprochen und seinen Anspruch auf Ersatz von: Verdienst-
ausfall dem Grunde nach fiir gerecntfertigt erklért, soweit
der Anspruch nicht auf 6ffentlichrechtliche Ver51cherungs-

. trager ubergegangen ist. SR ' '

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder~r
hertellung des die Klage abweisenden landgerichtlichen
Urteils. Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzu~
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

S S 0 W s e TS e Y G G T s D WD T e g Y

I. Der Hersteller einer Maschine ist nach § 823
Lbs. 1 BGB ersatzpflichtig; wenn ihr infblge einer vor-
werfbar mengelhaften Bauweise die erforderliche Betriéhs-
sicherheit fehlt und ein Benutzer der Maschine dadurch
Schaden erleidet. Von diesem Grundsatz, den der Bundes-
gerichtshof schon mehrmals ausgesprochen'hat, ist auch
das Berufungsgericht ausgegangen. Es hat angendmmen, dafl
die Beklagte bei der Herstellung des an die Meierei in
Wellsbiill gelieferten Kiihlautomaten die Erfordernisse
der Betriebssicherneit nicht geniigend beachtet hat, ob-
wohl sie das bei Ausnuizung der technischen MOglichkeiten
gekonnt hédtte (vgl. die Urteile des BGH vom 23. Juni 1952
~ III ZR 168/51 - VersR 1952, 357, vom 13. Juli 1956
- VI ZR 223/54 - VersR 1956, 625, vom 14. April 1959
- VI ZR 34/58 -~ MDR 1959, 654 Nr. 44 = VersR 1959, 523
und vom 5. Juli 1960 - VI ZR 130/59 = VersR 1960, 855).

Bei dieser Beurteilung hat das Berufungsgericht sich
weitgehend auf das Gutachten des Prof.Dr.~Ing. Kurt Linge
von der technischen Hochschule in Karlsruhe gestiitzt. Es
hiilt ebenso wie der Sachverstindige fiir ausgeschlossen,
daB Xéltespannungen im Kurbelgehiduse den Bruch des Schau-
glases verursacht haben. Nach Ansicnt des Berufungs- |
gerichts und des Gutachters ist das Zerspringen des

Glases vielmehr darauf zuriickzufilhren, daf in dem Kurbel-

gehduse abnorme Drucksieigerungen entstanden sind. Da
die Abspertrventile nicht geschlossen worden waren, als
die Maschine Ende November 1943 stillgelégt wurde, hatte
sich im Kurbelgehduse eine¢ erhebliche Menge fliissigen
Armoniaks angesammelt. Dadurch traten beim Ingangsetzen
der Maschine Druckschwingungen mit so hohen Druckspitzen
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‘mal das SQhauglas eine zu geringe Festlgkalt. Ferner

ergibt, nicht beseitigi hat, obwohl ihr das bei Anwendung

. hitten bei ihren einzylindrigen Ammoniek-Kihlautomaten

. druck erschienen Artikel der Milchwirtischaftlichen
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auf, daB das Schauglas als schwdchster Teil des Xurbel-
gehauses platzte.

Zu diesem Unfall und zu der Verletzung des Klagers
konnte es nach den Feststellungen des Berufungagerlchts
nur kommen, weil der Kithlautomat zwei Mangel hatte. Eln~

fehlte eine Vorrlchtung fiir die Ableitung des’ Uberdrucks.
Durch eine Verbindung ‘zwischen Kurbelgehause und Saug- )
seite wire dae in das Kurbelgehauea elngedrungene Ammoniak
schnell ahgesaugt und damit vermleden worden, dasB 3efahr~
liche Druckschmlngungen auftrateno

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden der Be-
klagten darin, daB8 pie diese Gefahxgpquella, die sich

unnittelbar aus dem technischen Prinzip der Kithlmaschine

der von einem ordentlichen Fadbrikanten zu fordernaza
Sorgfalt mbglich gewesen wire. Es fiihrt in seinem Urteil
aus: Der Mangel der Maschine sei nach dem Stande der
Technik von 1935 erkennbar und vermeidbar gewesen; ein
Pehler der ersten Konstruktion habe also bis zum Jahre 1947,
als der Xihlautomat an die Meierei in W— gellefert
wurde, lingst behoben sein kbnnen. Alle anderen Firmen

fiir eine Verbindung zwischen Kurbelgehfiuse und Saug-
seite gesorgt. Auf die Notwendigkeit dieser Verbindung
sei die Beklagte auch durch einen schon 1932 als Sonder-

Zeitung liber “Die automatisch arbeitende Kialtemaschine
in der Meierei Xuhfelde" hingewiesen worden. Die Be-
klagte habe diese Zeitscnrift gehalten. Da sie gerade
fiir Meiereien Kiihlautomaten herstelle, sei sie ver-
pflichtet geweesen, sich bei ihren Konstruktionen auf
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die Verhéltnissé in Meiereien einzustellen und den Ent—
wicklungsstand der Technik zu verfolgen. Hierzu habe sie
besondere Veranlassung gehabt, weil schon vd:'1947 in

mehreren Meiereien, an die die Beklagte Kiihldnlagen der
gleichen Art geliefert hatte, Unfille vorgekommen seien,
wobei in drei Fdllen auch das Scheuglas gesprungén sei.

Ein ¥itverschulden des Klégers ist nach Ansicht des
Berufungsgerichis nicht dargetan. Es ist daher zu dem Er-
gelnis gekommen, daBl die Beklagte den Schaden des Klédgers
voll. zu ersetzen hat. '

IT, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind ‘recht-
lich nicht zu beanstanden.

"l. Yergeblich greift die Revision ‘die PFeststellungen
dzs Berufungsgerichts an, daB das Zerplatzen. des Schau-
glases auf Drucksteigerungen im Kurbelgehiuse beruht.

a) Die Revision beanstandet, daB Prof Dr. Linge seine
Annahme, d1e Maschlne habe ziemlich viel fliissiges Ammoniak
enthalten, u.t. aur die Erklérung stiitzt, die der Kitger
bei der 3351chtlgung der Msschine iiber den Widerstand beim
Drehen des Schwungrades abgegeben hat. Ob die Angriffe
der Revision in diesem Punkte berechtigt sind, kann auf

sich beruhen, denn das Berufupgsgerlcht hat diesen Teil des -

Sechverstindigengutachtens und auch die von der Revision
herangezogene Brklirung des Klidgers in seinem Urieil hicht
verwertet. Es hat seine Uberzeugung, da8 das Kurbelgehduse
mit fliiesigem Ammonisk iiberfiillt war, vielmehr auf Grund
anderer Tatsachen gewonnen, die auch Prof.Dr. Linge in
erster lLinie herangezogen hat. Nach Ansicht des Berufungs-
’5er1chts ergibt sich die ﬂberfullung des Kurbelgehduses
nit flilissizem Ammoniak allein schon daraus, daid3 von dem
ausstromenden Ammoniak zwei Personen getroffen worden sind,

R
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die sich an verschiedenen Stellen des Raumes. auf&ehalten
haben, B- sogar einige Meter von dem Kut;lautoma ten
entfernt. Ferner folgert das Berufungsgericht ebenso wie
der Sachverstiéndige Dr. Linge daraus, daB der Betrlebs—
raun nach dem Unfall stundenlang stark vergast war, es
mitsse olotzlich eine grofie Menge flussmgen Ammoniaks '
auagetreten aein. Da der weitere Gesichtspunkt, den der
Sachverstiindige in diesem Zusammenhang angefiilirt hat,f
im Berufungsurteil nicut verweriet worden ist, kéhn un-
erﬁrtert bleiben, ob das Bern?unssgericnt d1e Erklarungen,
die ¢e--¢1ager derm Cacuverst indigeh gegenuosr abgegeben
'°'ka"*%2f1 “aei Urtailofingsne nétie 2zismzisnen diirfen. .
b; Die Beklagte hatte im Berufungsrechtszug be~

zweifelt, ob aus .dem Austreten griferer Mengen Ammoniaks
gc2chlossca werden kdnne, daB sich-eine qrhqpllche Menge
fliissigen Ammaniaks im Kurbelgehiuse befunden habe. Die. ,
Revision wiederholt dieses Bedenken und melnt, nach dem
- Zerbersten des Schauglases habe dle gesamte, etwa 20 kg
betragende Ammoniakfhllung der Anlage aus der Anlage ver-
dampfend in den Raum treten miissen. Daoel uber91eht 31e,
dal der ganze Betriebsraum schon unmlttelbar nach dem
Unfall so von Ammoniakddmpfen erfhllt war, daB es unmndg-
iicn war, sich dort sutzuhalten. Das erglot sicn aus der
Aussage des Meierdiverwalters A_ auf die das Be-~ 0
rufungsgericht und der Sachverstlndige sich bei 1hrer _'
Feststellung gestiitzt haben. Zudem hat aber auch Prof. _
Dr.-Ing. J. Klisener, den das Landgerlcht als Sacnver- :
stlindigen zugezogen hette, das Bedenken der Beklagten
- gegen die SthuBfolgerung des Prof. Dr. Linge nicht ge~

teilt. Er hat dlesee Argument vielmehr susdriicklich als
“richtig bestatigt (vgl. S. 3 seiner Ste’lungnehme des
Gutachtens Dr. Linge, Bl. 73 Bd. III d.A.). Nach dieser




-8 -

tibereinstimmenden AuBerung beider Sechverstiéndigen brauchte
das Berufungsgericnt.auf das Bedenken der Beklagien nicht
mehr zuriickzukommen. Es ist daher kein Rechtsverstof darin
zu sehen, daf es sich in seinem Urteil hiermit nicht
ausdriicklich suseinandergesetzt hat (BGHZ 3, 162 [I757) .

c) Soweit das Berufungsgericht mit deﬁ“Sabhverf'
stdndigen Prof.Dr. Linge davon ausgeht, daB das Kurbel-
gehiuse mehr als 4 kg, aber weniger als 4,25 kg Ammoniak ent-
halten habe, beanstandet die Revision, daB8 "der Sachver-
stéindige insoweit keine auf objektive Beobachtungen ge-
stitzte Peststellung getroffen, sondern die Fiillung des
Kurbelgehiuses mit einer solchen Menge Ammoniak ledig-
lich theoretisch angenommen habe". Diese Riige kann keinen
Erfolg haben. Prof.Dr., Linge hat sich in ‘seiner ab--
scnlleaenden sch11ft11chen Stellungnahme zu dlesem Be~
denken wie folgt geduBert*

“Dle Annahme, das zwischen 4, O und 4 25 kg flussiges
amnoniak im Kurbelgehi#use gewesen sein sgollen, ist
so sufzufassen, daf diese iMenge so hohe Druck-
spitzen ergibt, daf der hbchst zulidssige Druck
-Uberschritten wird. Demit wire bereits eine gegen
Druck ausreichend dimensionierte Maschine gefihrdet
gewesen. Bei einer Maachine mit viel zu schwachem
Schauglas genligt aber schon eine.geringere rFilllung,
ur das Glas zum Zerspringen zu bringen". E
Daraus ergiht sich, da8 der Unfall auch bei Zugrundelegung
- einer geringeren Menge Ammoniaks auf die gleiche Weise
seine Erklidrung findet. :

d) Die Revision irrt auch mit ihrer Meinung, das Be-
rufungsgericht habe davon ausgehen miissen, daB das Kurbel-
gehiiuse mit Reif bedeckt war. Das Berufungsgericht hat
das Gegenteil rechtsirrtumsfrei festgestellt. Séine Fest-
stellung beruht auf dem Gutachten des Prof.Dr. Linge, der
iiberzeugend dargelegt hat, da8 die Maschine in der kurzen
4eit, in der sie am Unfalltage gelaufen ist, keinen Reif-
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ansatz gezeigt haben kann. Bei seiner Wirdigung hat das
Berufungsgericht die Aussage des Gewerbeoberinspektors
Wistinghausen {iber die Erklarungen, die:der Kliger ihm
gegeniiber abgegeben hat, nicht libersehen. Es hat sie
ausdriicklich angefiihrt, ihr aber keine Bedeutung bei-
gemessen, weil nicht auszuschlieBen sei, daB Wistinghsusen
sich geirrt habe. Es kinne eine Angabe des Kliégers, das
Gehduse habe sich mit Peuchtigkeit beschlagen, als Be-~
reifen mifverstanden haben. Kurze Zeit. nach dem Unfall
habe der Klidger, als er im Ermlttlungavgrfahren der
Steatsanwaltschaft vernommen worden sei, unbefangen
angegeben, das Gehdiuse habe sich befquhtet, nicht. aber.
bereift. 4such der Molkereigshilfe B-habe nicht be-
merkt, dalB die Maschane berelft gewesen sei. Diese Er-
widgungen des Berufungsgerlehts liegen im Rahmen der dem
Tatrichter zustehenden freien rich;erllchen Qewelen
wiirdigung (§ 286 ZP0O). Sie enthalten keinen Rechtsfehler
und binden daher den Senat. '

e) Fehl geht auch der Angrift der Revision, mit dem
. sie geltend macht, das Berufungsgericht: habe eich in
seinem Urteil nicht ausdriicklich mit dér,?rége befaBt,
ob die Tatsache, da8 das Schauglas des Kurbelgehiiuses
in viele kleine Teile zersprungen ist, nicht ein Beweis
dafiir ist, daB nicht ein Uberdruck im Xurbelgehiuse,
sondern Xéltespannungen den Unfall herbéigéxuhrt haben.
Beide Sachversténdige -~ Prof.Dr. Linge-und Prof.Dr.
Klisener - haben diese ihnen bekannte Tatsache in ihren
Gutachten nicht verwertet, obwohl es 1hre Aufgabe war,
bei der Priifung der Ursachen des Unfalls das gesamte
Material heranzuziehen, das zur Verfugung stand. Er-
sichtlich eind die Gutachter der Helnung, da8 dieser
Umstand, auf den die Beklagte in ihrem Schrifisatz vom




6. April 1956 (Bl. 302 Bd. 1I) hingewiesen hatte, nicht

die Schliisse zuléBt, die die Beklagte aus ihm ziehen mochteo
Da die Beklagte auf diese Frage nicht mehr zuriickgekommen
ist und sie auch vel der miindlichen Anhdrupg der Sachver-
stdndigen nicht mehr aufgegriffen hat, war, das Berufungsu
gericht nicat verpflichtet, diesen Ge91chtspunkt 1n

seinem Urteil besonders zu ertrtern. '

b) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Prage, .
auf wilche Ursachen der Unfall zuriickzufiihren Aist, enthalten
auch im iibrigen keinen Rechtefehler. Daher ist dexr Senat.

an die tatsdchlichen Feststellungen gebunden, die das Be~ .
rufungsgericht hierzu getroffen nat.

2. ¥it recntlich zutreffender Begriindung ist im Be-
‘rufungsurieil auch das Verschulden der Beklagten bejaht.
Die Revision wendet sich in diesem'ZuSHmﬁénhang nur

gegen Gie Feststellung des Berufungsgerichts, daB alle
Firmen, die im Jahre 1935 noch einzylindrige Ammoniak-
Yuhlautcmaten hergestellt haben, an 1hren Maschinen eine
Verbindung zwlschen Kurbelgehiuse “und Saugseite besiBen.
Sie beanstandet daB das Berufungsgericht in dieser Frage
die Ermittlungen dem Sachverstindigen iiberiassen und
nicht selbst Beweis iber die Xonstruktionsmethoden der
anderen Firmen der Kithimaschinenbranche erhoben hat.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht
konnte in dieser Prage keine Zeugen vernehmen, weil dies
von keiner Partei beantragt war. Die Beklagte hat gegen~
dber den isuskiinften, die Prof.Dr. Linge vonfverschiadenen_
. Firmen eingeholt hat, nur geltend gemacht, daB diese Aus-
kilnfte zum Teil den von Prof, Dr. Kliisener angestellten
Ermittlungen widersprechen. Diese Widerspriiche hat das
Berufungegericht aber in der letzten miindlichen Verhandlung
durck Anhdrung der Sachverstdndigen gekldrt. Es hat sich




in seinem Urteil die Feststellungen des Sachverstandigen
.Prof.Dr. Linge 2zu eigen gemacht und ausgefiihrt: Diese Fest-
stellungen seien verliaBlich, weil sie auf .der Binsicht in
Betriebsanweisungen oder Konstruktionsunterlagen beruhten. '
Sie seien dener des Prof. Dr. Kliisener vorzuziehen, well
dieser sich euf Anfragen beschrénkt und dabei unbeachtet
gelassen habe, daB es einer besonderen Jberatromleitung

dann nicht bedurfe. wenn die Maschine so konstrulert sei,
daf das ungesaugte Kidltemittel durch das Kurbelgenause
hindurchstrbme. Damit hat sich das Berufungsgerlcht in
Rahmen der Befugnzsse gehalten, die § 286 ZPO dem .Tatrichter
fiir die Brmittlung des SachVerhalts elnraumt.,%\

P 4
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Aber selbst. wenn man mit der Revision davon ausgehd,
daB drei Firmen an ihren Maschinen keine Vorrlchtungen zum
Lbsaugen des Kiltemiitels aus dem Kurbelgehause angebracht
haben, so kbnnte ‘das die Beklagte nicht entlaéten, ‘denn
sckon der dbrige Sachverhalt, Ben das Berufnngsgericht

fcetgestellt hat, rechtfertigt seine Annahme,‘ﬁaﬁ die Be-
klagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt &GBer acht
gelassen hat. Da ihr bekennt war oder zumindest hiétte be-
kannt sein miissen, daB ihre Kiihlmaschine -Gefdéhyen fir -
andere in sich barg, hatte sie die Pflicht, die technisch
moglichen Sicherungsvorkehrungen zu treffen.

Allerdings treten die gefahrlichen Drueksteigerungen'
ir GehEuse beim normelen Kaltebetrleb nicht aui Sie konnenl
vielmehr nur entstehen, wenn die ‘Maschine 1m W1nter elnlge
Zeit stilliegt und entweder das Saugabenerrventll offen-

- steht oder Undichtzgkelten des - Ventils dem Ammonzak den
Zutritt in das Kurbelgehéuse gestatten. Das kerin aber ‘die

© Beklagte nicht entlasten,denn sie muB mit solchen Vernalt-.
nissen, vor allem damit rechnen, daB der Kiihlautomat nicht
stédndig in Betrieb ist. Die Beklagte weist gwar in ihren
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detriebsanveisungen kurz dsrauf hin, daB die Ventile beim
Stillegen der Maschine zu schlieBlen sind; es fehlt aber.
jeder Hinweis darauf, welche &efahren drohen, wenn die.
Ventile getffnet bleiben. Zudem hiélt das Berufungsgerichi:
asber auch fiir bewiesen, da8 die Beklagte der Meierei in
P xcine Betriebsenweisung mitgeliefert hat und daB
deren Angestellte iiber die Notwendlgkelt d1e Ventlle zu
schlleBen, nicht unterrlchtet waren.

3. SchlleBlich halten auch die Ausfuhrungen, mit denen
das Berufungsgerlcht ein Mitverschulden des Klagers verneint,
einer rechtlichen Priifung stand. .

Inn tréfe eine eigene Schuld an seinem Unfall, wenn er
die Gefahr hidtte erkennen kOnnen und mit der Mtglichkeit
eines Schadens hafte rechnen nmilssen. Das Berufungégericﬁf
hat rechtsirrtumsfrei dargelegt, dafl ihii in dieser H1n31cht

“kein Vorwurf zu machen ist.

Richtig ist,‘daB ein Reifansatz an déﬁ’Kurbelgahﬁuse
dem Xliger eine Warnung hatte sein miissen, denn das hitte
darauf hingedeutet, daB sich in dem Kurbelgehiuse fliissiges
Amroniak angesammelt hatte. Es ist jedoch, wie schon dar=
gelegt wurde, rechtsfahlerfrei festgestellt, daf die Maschine
nicht bereift war. Jedenfalls ist das nicht bewiesen. Das
aver geht zu Lasten der Beklagten, denn sie muB die Tatsachen
beweisen, sus denen 51ch ein Mltverschulden des Klégers
ergibt. L ¢

DaB das Offenstehen der Absperrventile dem Kléger einen
moglichen Gefahrenzustand engezeigt hat, hat auch das’ Be~ '
rufungageficht~angenommen. Es hat ausgefiihrt, der Kléger
habe davon ausgehen konnen, daB das fliissige Ammoniak in
der Zeit, in der er die Maschine bei geschlossenem Ventil
hatte laufen lassen, so weit abgesaugt worden war, daB keine
ernstliche Gefahr mehr bestand. Gegen diese Ansicht des Be~
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rufungegerichts ist rechtlich nichts einguwenden. Sie deckt

- sich mit der Auffassung des Gutachters Prof.Dr. Linge, der

ebenfalls der Meinung ist, daB dem Kl&ger bei.der Vorbil-
dung, die er als Monteur erhalten habe, kein Yorwurf zu

- m&chen sei. - we e s S e a

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
nicht auf die Aussage dea Maurers He{ B eingegangen
ist, aus der sich ergibt, daB der Xliger schon frither
einmal zugegen war, als beim Aufstellen einer Kﬁhlmaachine
das Schauglas- zersprang und Ammoniak: aus-dem Kurbelge-
hduse herausspritzte. Ersichtlich hat~daa&Berufungs~ ,
gericht dieses friihere Erlebnis des Kligers nicht fiir
ausreichend gehalten, um hieraus Schliipse auf e1n»M1t~,

'verechulden des thgers ziehen zu konnen. ‘Das 1st recht—
lich nicht zu heanstanden. Es ist auch kein VerstoB gegen

§ 286 2P0 darin zu sehen, daB das Berufungegericht dla '
Aussage der Maurers He— nichit ausdrb.ckl:.ch gewurdlgt

‘hato

Entgegan der Meinung der Rev1910n kann dem Kléger
auch kein Vorwurf daraua gemacht werden, daB er hei den
Arbeiten an der Maschine keine Schutzbrille getragen hat.
Die Behauptung, der Kléger nabe damlt rechnen mussen,
daB das Schauglas zersprang und Ammoniak aus dem Kurbel-
gehiéiuse herausspritzte, ist durch nichts belegt. Swe

~steht vielmehr im Widerspruch zu der ?eststellung dee

Berufungsgerichte, daBl der Gefahrenzustand fiir deh
Klager nicht erkennbar war. e

4. Da die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchta auch
im ibrigen keinen Rechtafehler erkennen 1assen, war d1e
Revision der Beklagten zurdckzuwalsen.




Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat
nach § 97 ZPO die Beklagte zu tragen.

Engels Dr. K.E., Meyer Dr. Bode Dr. HauB H.Meyer
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