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Verkindet

am 26. Januar 1960

Kriegl, Justizoborsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1.) der U GEEENED »~“~r-’ _ GubH, Ge@EES bei
VRS, SGlED-F@p-rlatz O, ’

gesetzlich vertreten durch die Gescbafta‘fhhrer»

EZrnst Glinther TGP Filmkaufmann, : Bie.—
- Straide ' :

Alfred?P Filmregisseur, G D (G B;
Josef Filmregisseur, G -nee -;

2.) der Ehefrau Erika W. _ R—allae LN
Beklagte und Rev;alonsklhger,

- ProzeBbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt - -
£ B & e n

‘Erna Mi- in _ Ko.straBe -/,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der 'VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
‘liche Verhandlung vom 26. Januar 1960 unter Mitwirkung des:
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr, Bode und Hainrlch Meyer

fiir Recht erkannt.

- .. Die Revisgion dm' Beklagten gegen das am 20. Okto-
ber 1958 anstelle der Verklndung zugeatellte Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgeriehta Minchen wird zu'-
riickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

———— y—— e

Die Beklagte Erika "l fuhr am 29, Oktober 1953 gegen
19%° Unr bei Regen mit dem CQEMMENEN-Personenkraftwagen der
Beklagten UQJP-r@-GubH durch die RUNEEPallee in GEJED-
@ stedteinwdrts. Dabei wurde die Niherin Josefine Sche@®-
‘III., die auf der rechten Seite der Fahrbahn neben der Nihe-
rin Lisne P@P stadteinwirts ging, von dem Wagen angefahren
und weggeschleudert. Die Kllgerin ging in einem Abstand von
10 bis 12 m vor den beiden FuBgingerinnen in der gleichen
Richtung und wurde bei dem Unfall ebenfalls verletzt. Sie
erlitt einen ausgedehnten Zertrﬁmmerungsbruch am 1inken
Scheitelbein, ' ' ‘

Die Klidgerin hat im ersten Rechtszug behauptet: Die
Beklagte WP habe den;é-rfo»rdevrlichen Sicherheitsabstand vom
rechten Fahrbahnrand nicht gingehalten und sei mif Standlicht
sowie viel zu schnell gefahren, obwohl sie ihr stark herab-
gosetztes Sehvermdgen gekannt und keine Brille getragen hebe.
Sie habe weder Licht- noch Hupzeichen gegeben und habe zu-
nichst die Josefine bcn- angefahren. Nach diesem Zu-
sammenstoB sel der Wagen noch weiter nach rechts gekcmmen
und dabei auf den Genweg;geraten. Sie, die Klagerin, "habe
.den linken Rand dieses Cehweges benutzt und sei dort von denm
Kraftwagen angefahren worden. £s sei aber auch mbglich, daB
sie von der etwa 7 bis 8 m weit geschleuderten Josefine
Sch@llllll» auf dem Gehweg erfaBt und nach links gestoSen wor-
den sel, so daB der Kraftwagen sie seitlich erfaBt habe.

Auf ihren Schaden hat die Kligerin von dem Versichernr
der Beklagten einen VorschuB von 7800 DM erhalten. Ferncr
zahlen die Beklagten auf Grund eines Vergleichs, den dic Par-
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teien in dem Verfahren wegen crlasses einer einstweiligen
Verfiigung abgeschlossen haben, seit 1. Kovember 1955 bis zur
rechtekridftigen Entscheidung der Hauptsache an die Kli-
gerin eine Rente von monatlich 150 DM,

Mit dey Klage hat die Klédgerin von den Beklagten als
Gesamtschuldnern 5309;52 DM Schadensersatz (13 109,52 DM
minus 7 800 DM Vorschug), ab 1. November 1955 eine monat-
liche Rente, deren Hthe und Dauver in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, und ein angemessenes Schmerzensgeld
verlangt. Ferner hat gie die Fegtstellung begehrt, daB die
Beklagten verpflichtet sind, ihr allen weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetzena |

Dle Beklagten haben beantragt, die- Klase abzuweisen. Sie .}.
haben geltend gemacht: Die Beklagte W@ sei nicht mit Stend- §

‘licht, sondern mit Abblendlicht gefahren. Sie sei ohne ihr

ihrer Reaktionsfihigkeit beeintrichtigt gewesen. Die Beschaf~ |

Verschulden durch dis Einnahme von finf Optalidontabletten in §

fanheit ihrer Augen hebe sie damals in ihren Einzelheiten
noch nicht gekannt. Den Unfall habe die Kliégerin grob fahr-
lHssig selbst verursacht, denn sie sei auf der Fshrbahn ge-
gangen und habe sich nicht um den nachkommenden Verkehr ge-
kiimmert. ¥egen ihres‘ﬂherwiegendan'ﬁitverschuldena kinne
die Kligerin hichetens 2/5 ihres Schadens im Rahmen des
Straeénvquehnsgesetzog,eraetzt verlangen.

Das Landger1cht hat folgendes Teil~ und Zwischenurteil
erlassen:

I. Die Ansprhche zu Nr. 1 und 2 der Klage sind
gegen die Beklasten als Gesamtschuldner dem
Grunde nach zur H#lfte gerechtfertigt, soweit
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nicht der Anspruch zu Nr. 1 durch den Vor-
schuB von 7 80C,- DM und soweit nicht der
Anspruch zu Nr., 2 durch die auf Grund des
#V.-Verfahrens 9 { 10/55 erfolgten Zahlungen
befriedigt ist.

II. Der Anspruch der Kldgerin auf angemessenen
Ersatz des immateriellen Schadens besteht
gegen diec Beklagten als Gesamtschuldner dem
Grunde nach zu Recht

III. Die Beklagten sind samtverbindlich vergflichtét,
der Kligerin die. Hilfte des kiinftigen Schadens
aus dem Unfall vom 29.10.1953 zu ersetzen,

Im dbrigen erd der Feststellungsanspruch
abgewiesen. -

IV. Uber die KOstéﬁfﬁixd im SchluBurteil entschieden.

Gegen dieses Urteil hat die Kliégerin Berufung einge-
legt. Sie hat im Berufungsrechtszug ein Gutachten des Dipl-
Ing. E— vorgelegt und vorgetragen: Sie sei, wie der
Sachversténdige nachgewlesen habe, nicht qurch den Kraftwagen,
sondern durch die vom Kraftwagen mitgerlssene Schedlbauer er-
faBt worden. Ihre schwere Schiédelverletzung sei auch nicht

durch die abgerlssene Tirklinke des Wagens, aondern durch

einen acharfkantlgen stexn verursacht worden, der slch in
odar auf dem Boden des- ﬁahweges befunden habe. Das beweise
die starke Verschmutzangider,Wundeo

Das Oberlandesgericht hat die bchadensersathflicht der
Beklagten in vollem Umfang be;aht° ‘

ﬂit der Revision eratreﬁén die Beklagten die Wieder-

‘herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klkgerin bc-

antragt, die Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde :

——— ——— —

I. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe gegen das Verfahrensrecht verstoBen. Da die Parteien sich
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstan-
den erklirt haben, b&ﬁtehan keine Bedenken dagegen, dafB das
Berufungegericht seinvUrteil‘im"schriftlichen Verfahren er-
lassen hat. Allerdings wird der Zweck des { 128 Abs. 2 ZFO,
das Verfahren zu beschleunigen (BGHZ 18, 61 und 29, 278
/7283_7), nicht erreicht, wenn die beantragte schriftliche
mntscheldung, wie im vorlzegendan Falle, lHnger alas ein Jahr
aaf sich warten 186+, Blgse Verzdgerung kann aber hier nicht
zu einer Aufhebung des Berufungsurteils filhren. Es braucht
nicht entschieden zu werden, welche prozessualen Folgen sich
aus einer ungebiihrlichen und sachlich nicht gerechtfertigten
Ausweitung bei der Anwendung des § 128 Abs., 2 ZPO ergeben.
Denn im vorlzagenden.Falla haben die Beklagten ihr Einver-

- stdndnis mit einer schr1£t11chen Entscheidung mit Schrift-
satz vom 9. Oktober 195&, also noch kurze Zeit vor Erlaf
des Berufungsurteils wiederholt. Es ist rechtlich nicht zu
beanstanden, daf das Berufungsger1cht in einem solchen Fal-
le § 128 Abs. 2 ZPO anggwandt hab, '

~II. 1. In der Sache selbatl hat das Berufungagericht
angenommen, die Beklagte. i‘t- habe nach § 823 BGB und die
Beklagte I.-F.»Gmba nach § 831 BGB fiir den Schaden der
Kldgerin einzustehen. In.d1esem“?unkte gibt das Berufuhgs-
urteil keinen Anla8 zu rechtlichon Bedenken. Auch die Be-
klagten haben ihre Ersatzpflicht nicht angezweifelt. Da sie
gegen das Urieil des Landgerichts, das ihre Haftung zur lialf-
te dem Grunde nach bejaht, keine Berutung eingoulegt haben,



-6 -

steht lhre Ersatzpflicht in diesem Umfang rechtskriftig
fest.

2. Die Parteien streiten jetzt nur noch dariiber, ob
die Kldgerin ein Mitverschulden an ihrem Unfall trifft, weil
sie entgegen 1hrer Pflicht aus 3 37 Abs, 1 Satz 1 StVO nicht
den Gehweg benutzt habe;'ﬁé~és Aufgabe der Beklagten var,
das Mitverschulden der Kldgerin gu bewelsen, oblag ihnen auch
die Beweislast fiir ihre Behauptung, die Kldgerin sei auf der
Fahrbahn der StraBe gegangen. Diesen Beweis sieht das Beru-

fungsgericht nicht als gefﬁhrt an,

Zur Frage, wo die Klager:n vor ihrem Unfall gegangen
ist, hat das Berufungsgerlcht den Aussagen der Zeuglnnen
Sch@lE» und PEEED keinen Beweiswert beigemessen. Das lag
im Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen Uirdigung der Be-
weise und ist aus'RechtsgrﬁndQQﬂﬁiéht zu beanstanden.

Damit verbleiben tiur mittelbare Beweisanzeichen, aus
denen miglicherweise geschlossen werden kbnnte, daB die Klk-
gerin euf der Fahrbashn und nicht, wie sie behauptet, auf dem
grasbewachsenen Randtail‘daauﬁéhwegs gegangen ist, Das Be-—
rufungsgericht hat alle Umstinde, die flir diese Frage von
Bedeutung sein kénnten, beriicksichtigt und gewiirdigt, vor
allem die Lage der vom rechten Scheinwerfer des Wagehs her—-
_rihrenden Glassplitter und die Lage, in der die Kligerin bald
nach dem Unfall von depraugén”vdrgefunden:worden ist. Ob
ihm das Zrgebnis der Verhandlungen und der Beweisaufnahme
zur Bildung einer Uberzeugung ausreichte, hatte das Beru-
fungsgericht als Tatrichter allein zu priifen und zu entschei-
den. Eine Verkennung des Begriffs der richterlichen Ubcrzeuw
gung ist nicht ersichtlich. Seine Erwigungen, aus denen es
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den Beweis fir ein Mitverschulden der Xldgerin nicht als ge-
filhrt ansieht, sind tatsidchlicher Art. DaB sie xechtsfehler
enthalten oder gegen allgemeine zZrfahrungssitze verstoSen
oder wesentliche Umstiénde unberiicksichtigt lassen, behauptet
"die Revision zu Unrecht. Insbesondere kann kein allgemeiner
Erfahrungssatz des Inhalts anerkannt werden, daB der Kraft-
wégen beim Bofahren des;ﬁraérandéa eine Spur hdtte hinter-
lassen miissen, eine‘sdléhe Spur auch dem Polizeibeamten
trotz der Dunkelheit nzcht hitte entgehen kénnen. Im iibrigen
hat die Kliégerin auch. d}fn’auf dem Grasstreifen gehend ange-
fahren werden konnen,;_'gn.dia rechten Réder des Wagens den
HuBersten Rand der Fahrbshn einhielten. Die Wirdigung des
Berufungsgerichts-isﬁjd&hgr;hﬁglich,und bindet somit den Se-
nat. : ) o ‘ ‘ '

war, ist dem vorsﬁtzli; rechtswldrlgen Verhalten der Be-
klagten W@ zuzuschreiben, w eil sie sich nach dem Zusammen- -
stof mit dem Wagen entfernt und dadurch verhindert hat, das
der Sachverhalt sogleich an Ort und Stelle so weit wie mog-
lich geklért werden'konn$é° '
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Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB zu dem Ergebnis gekommen, daB die Beklagten den vollen

Schaden der Kliigerin zu ersetzen haben. Daher war die Revi-
sion zurickzuweisen.

- Die Kosten ihres e&fblglosen'Raéhtsmitteis haben nach
§ 97 zPO aie Beklagten zu tragen.

Engels_, 'Qﬁri-Kleineweférs Hanebeck

Dr. Bode f fLF» R ‘Heinriéh'Mbyar
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