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BGB § és4 Ba, ‘na, StV0 § 37

Muss ein Pussgdnger, um zu ginem duzch Zeichen geeicher—f \\'
ten Ubergang einer Hauptverkehrsstra&se g5 gelangen, zu—ﬁ ‘: (
nichst eine in diese einmiindende Seitensirasse ﬁberqueren, ‘
so hiingt es von deren Verkehrsbedeutung ab, ob-ein eigenes
Verschulden des’ ‘Pussgiingers an seinem Unfall darin Zu ae—
hen ist, 4aB er nicht den gesehﬁtztah ﬁberweg benntzt, R
‘sondern 20 m entfernt davon die verkehrsrelché ﬂaupt~‘ e
' strasse ﬁberachritten hat. - ' '
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VI ZR 8/58

Verkindet
am 24. Mirz 1959

, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

1. des Mechanikers Ludwig RUJNENND in H", b )
G strase @

2., des Karl Bl ir NGNS TR t:- -,

Beklagten, Berufungsbeklagten, An-
- schluBberufungsklidger und Revigions-
kldger,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt GNENGN -

gegen

den Bauarbeiter Hugo S GENEEEN in VORNEND m

strafe. @

Kldger, Berufungsklager, An—
schluﬁberufun%sbeklagten und Re~ .
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtigterz Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Buné.esgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mérz 1959 unter ¥jtwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Mei und der Bundeerich‘her
Dr. X.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer.

fir Recht erkannt: . )
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3, Zivilsenats des Obverlandesgerichts
" Niirmberg vom 22, Oktober 1957 insoweit aufgeho—-
ben, als die Berufung des Kligers gegen das

-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~1a-

Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Niirnberg-Firth vom 10. Januar 1957 Erfolg
hatte.

Die Berufung des Klidgers gegen das vor-
bezeichnete Urteil wird zuriickgewiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten
wird zurﬁckgewiesen. Doch wird das Urteil des
Tandgerichts Niirnberg-Firth vom 10. Januar 1957
dahin klargestellt, daB die Beklagten (Urteils—
formel zu I) den kiinftigen materiellen Schaden
des Klégers nur insoweit zur Hélfte zu ersetzen
haben, als kein Rechtsiibergang auf Sozialver-
sicherungstriger erfolgt,

Von den Kosten der Rechtemittel haben die
Beklagten zwel Fiinftel, der Kléger drei PFiinftel
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klédger katte am Griindonnerstag, den 7. April
1955 eine Gagstwirtschaft in der PJistrasse in NS
- @R besucht und wollte gegen 20.30 Uhr, als es bereits
dunkel wer, zusemmen mit seinem Arbeitskollegen HUININR
béiider Einmindung der Riflstrasse die MElBstraBe iiber—
queren, die hier in zwei durch Strassenbahngeleise ge~
trennte Fahrbahnen aufgeteilt ist. Die nordliche Fahr-
batn liegt im Zuge der Bundesstrasse §§ ist Einbabn—
strasse fir den Verkehr von N~ nach M und sehr
- stark befahren. Der Klidger, der einen Blutalkqholgehalt
von 2,29 %/o0 hatte, ging an der rechten Seite des. HyNill
und hatte seinen linken Arm bei ihm eingehlingt. Wibrend
" sie die mdrdliche Fahrbahn iiberschritten, niherte Bth
aus Richtung _ der vom Beklagten R~ ge—
steuerte Personenkraftwagen (Opel 1488 ccm) des Beklag—
ten B- _ iberholte 100 m vor der Einmindung
der Rifillstrasse einen langsemer fahrenden Personenkraft—
wagen und fuhr, um elnen groaseren Abstand von dem iiber-
holten Fahrzeug zu gewinnen, weiterhin auf der. linken Sei~ .
_te der ndrdlichen Fahrbahn. Er eah auf etwa 70 m den Klé- -
ger und HEJR nebeneinandergehend auf der ndrdlichen
Pahrbahn und wollte noch vor ihnenm, slso links von ihnen.
vorbeifahren. Der Wagen kam auch gerade noch an H{JR
vorbedi, erfasste aber mit dem rechten vorderen Kotfliigel .
den KlHger wnd schleuderte ihn zu Boden. Dabei wurde der
Kl#ger erheblich verletzt. -

Er hat von beiden Beklagten Ersatz von 2/3 seines
Schadens, von dem Beklagten RUJENNER avch Schmerzensgeld



verlangt und zur Begrindung vorgetragen: Er sei mit Hiili *
ziigig und ohne stehen zu bleiben iiber die nordliche X ahr-
bahn gegangen und habe sie schon zu 3/4 ﬁberschritten ge

einer hohen ‘Geschwindigkeit von mindestens 70 km/ st noch } j"
vor ihnen habe vorbeifahren wollen. Der Beklagte Rl ~f
habe nicht vor, sondern hinter ihnen vorbeifahren missen. 4
Br, der Kl4ger, hahe den  Nagen nicht sehen kinnen, weil
die Sicht nach links durch HER verdeckt gewesen sei.
Beim Betreten der Fahrbahn sei das Fahrzeug des Belclag-
ten BE} nicht zu sehen gewesen.

Die Beklagten haben geltend gemachts Der Beklagte

" R have die beiden Puseginger auf 60 bis ‘70 m be~
merkt, habe darauf das Fehrzeug leicht abgebremst.und
.mit dem Fernlicht auf- und abgeblendet. Auf 50-m Entrer-
nung seien die Fussgiinger stehen geblieben, um ihn vor-
beizulassen. Als er nur wenige Meter von ihnen entfernt
gewesen sei, sei der Kliger plétzlich weiter gegangen
wd in den Wagen gelaufen. Damit habe R{JNENNN nicht ‘
%u rechnen brauchen. Der Unfall gei deher fiir. ihn ein v~ .
abwendbares Ereignis gewesen (§ 7 Abs. 2 StVG). Er sei .
allein auf das Verschulden des Kl&gera zuruckzu:fuhreno .

Soweit der Kliger im ersten Rechtszug von den Beklag-— '.'
ten Zahlung verlangt hat, ist der Rechtsstreit in. dex. Haupt—-v
sache durch die Zahlungen erledigt, die im Laufe das Rechts—-
streits von dem ‘Sozialversicherungstriiger und der ’Ier— ~ ‘ ’
sicherung der Beklagten geleistet worden sind. Dex. thger R
hat zuletzt nur noch die Feststellung ’begehrt, dag
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1. die Beklagten ale Gesamtechuldner verpflichtet
sind, ihm mindestems 2/3 seines kiinftigen ma—
tériellen Schadens zu ersetzen, wobei die Hohe,
des diesen Mindestsatz libersteigenden Anteils
in das Ermessen des Gerichis gestellt werde,‘

LN g -

2. der Beklagte R‘ ikim - in-gleicher Hthe
den kiinftigen mmmateriellen Schaden 2zu ersetzen
hat.

.
. .
R R i S I S L Y

Das. Lsmdsericht hat festgestellt, dag die Beklagten
dem Kléger die Hélfte dess kﬁnftigeq mater:.ellen Schadéns
zu ersetzen haben und der Beklagte' n~ auch die
‘Hilfte des kiinftigen immatenellen Schadens.

s -~

Die Berufung dexr Beklagtenr,u. wit der gie erstrebten,
da8 ihre Pflicht. zum Ersatz des kiinftigen materiellen '.
Schadens nur zu 1/3 und die Pflicht des Beklagten RUNNEGgG
zum Ersate des kinftigen immateriellen Schadens zu 1/2
. festgestellt wird, hatte keinen Erfolg. Dagegen hat ‘das
@berlandesgericht ‘auf die Beru:t’ung des Kligers .die Scha—-
" densersatgpflicht der Beklagten zu 3/4 bejaht und in d1e~
sem Umfang der ?eatstellungsklage stattgegeben, gegen. ‘
R“ auch wegen 3/ 4 4 des kﬁnftigen immateriellen .
Schadenso '

Mit dei"Rew}ision verfolgen die Belclagtén ihren in- \
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Der Klﬁgar _
,,beantragt die Revision izuruckzuwelseno -
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Bntscheidungsgrindes

. * . . -
I, N

Gegen @ié Zultispigkelit der Klage bestehen keine Be- -
denken, denn der Antrag des Kldgers geniigt den Anforde- 5
rungen, die nach § 253 Abs. 2 ZPO an die Bestimmtheit . i
© der Kiaée gu stellen sind. Der Kléger hat nicht die Hthe f 5
-seines Schadens in das ‘Ermesgen des Gerichts gestellt, L
gondérn nur den Schadensbruchteil, den er iiber die gel~

tendgemachte Mindestforderung hinaus nach Beriicksichti~ - &
. gung seines eigenen Verschuldens (§ 254 BGB) noch:zu . -
beanspruchen hat. Das ist entgegen der Meinung der Re— ;‘.:, E
yision zuldssig (vel. BGHZ 4, 138 [142] wnd Dunz, 51 S
1957, 1661 [1662]). . o - E

. Da der Kliger seinen Zukunftsscheden noch nicht be- :
ziffern kann, ist auch die Zuléssigkeit der Feststellungs-
klage mtgegen der Angicht der Revision nicht. anzuzwei—
felno ' .

'II‘ R M ) ) 3 ) < ‘: }:.

+ ﬂ »

1. In der Sache sel’ost hat das Berufungsgericht ange—— .
nommen, der Beklagte ' hebe els Halter des: Kraftfahr—
zeugs nach § 7 StVG und der Beklagthe R“ als ¥Pah- ..
rer nach §§ 823 £f BGB fiir den Schaden des Kllgers. einzu—~
stehen, Wie. es feststellt, sind der Kiiger und B* dn,
glelchmdsaigem zligigen ?ussgﬁngerschr:.tt tiber die _
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strasse gegangen und dabei nicht stehen geblieben. Sie
haben. vom rechten Gehsteigrand her zur Unfallstelle

rund 7,50 m der dort 10,60 m breiten ntrdlichen Fahr-
bahn zuriickgelegt. RGN hat die beiden FuSgénger °

. auf eine Bntfernung von etwa 70 m auf der Fahrbahn ge—
"gohen und sich nach Ansicht des Berufungsgerichts schuld-
hatt verkehrswidrig. verhalten, weil er die Geschwindig-
keit seines Fahrzeugs, die es mit 75 km/st zugrundelegt,
nicht sofort und erheblich herabgesetzt hat und weil

er es an der’ nistigen Riicksicht auf die in seinem Blick—
feld sich beweganden Fussganger hat fehlen lassen. :Dem
Kliéger hat das Berufungsgerichtb als Verschulden ange-
rechnet, daB er den herankommenden Kraftwagen iiberhaupt
nicht bemerkt hety.obwohl er verpflichtet war, beim ’
Bverqueren -der verkehrsreichen S’crasse erbhte Aufmerk—
) ,samkait walten su lassen, :

2, Die Ausfﬁhrungen des Barﬁi‘ungsgerichts halten
uicht in allem einer reohtlichen'rrﬂfung stand.

"a) Sowe:n: die Rovision sich gegen die tatsdchlichen
‘ Eeststellungen des Barufungsgerichta wendet, sind ihre.

. Rugen allerdmgs unbegriindet. Diese Angriffe der Revigion
. richten sich im wesentlichen gegen die Bewelswurdigung _
. des Berufungsgerichts. Sie liegen damit auf einem Gebiet,

.. das dem Tatrichter vorbehalten ist und im Revisions—

rechtszug nur in beschr&nktem MaBSe nachgepriift werden
kenn. Die Ausﬁihrungen des Berufungagerichts setzen.

sich mit dem Verhandlungsstoff ausreichend auseinan~ :
der und enthalten keinen rechtlichen Irrtum. Entgegen
der Ansioht der Revision bedeutet es keinen Verstoss ge—
gen § 286 ZP0, daB das Berufungsgericht auf die in ger

B ot 2 R 2 S 5 X AR 0 Ot 4 e B YT e "
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Revision angefiihrten Zeugenaussagen (Alfred u:h.d; Tiese-.
lotte HofjN, ¥argot RGNS nricht eingegangen ist
und nicht im einzelnen dargelegt hat, aus welchen Griin~

‘den es diesen Aussagen nicht in allem folgt. Fir eine

einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage ist es .

nicht erforderllch, daB der Tatrichter ausdrucklich auf - -

oA
L
. ,‘

jede eingelne Zeugenaussage eingeht und gich auldruck—-
lich.mit ihr auseinandersetzt, wenn sich nur ergibt, das

eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefun- |
den hat (BGHZ 3, 162 [125]). Daran hat das Berufungsge- - <

ricﬁ% ea?ieﬁen lassen. Es hat vor allem die Zeugenaus—-

. sagen angei'uhrt, denen es Glauben schenkt, und erkenn-
bar die gesamten Umstdnde gewiirdigt. '

Entgegen der Meinung der Revision ist auch kein’

Verfahrensverstoss derin su erblicken, das das Berufungs— gy

gericht zu der Frage, mit welcher Geschwindlgkut ‘der Be-
klagte m gafahren ist, keinen Sachverstindigen
gehtrt hat. Das Bemfungsgericht hat zu peiner .Schétzung
dieser Geachmndigkeit zncht nur dle Testgestellten
Spuren herangezogen, wie die. Rev:.sn.on meint, aondern
auch die Aussage des Zeugen L} und die eigene Bakun—-
dung RGNS verwertet, dex bei seiner ersten poll- '
geilichen Vernehmung die Geschwindigkelt mit 60 bis .

65 km/st angegeben.hat. Ob hiernach moch. ein Sachver-

stindiger heranzuziehen wax, hatte das Berufungsgericht
nach seinem ri hterlichen Ermessen zu entacheiden. Es
sind keine Anh ltlpunkte *dafiir gegeben, das es von ‘gei~

- nem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch gemaoht haba.

b) Wie dip Revieion mit Recht ausfiihrt\,‘ hat ‘das. Bé;'

rufungsgericht] bei seiner Abwigung der fiir den .Uﬂail"ﬁr-—‘ 5

.
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séchlichen Umstéinde (§ 254 BGB) dem Verhalten des K1&-
gers nicht die Bedeutung beigemessen, die ihm zukommti,
Rechtsirrtumsfrei hat es zwar angenommen, der Kléger
have mit dem Uberqueren der Strass¢ beginnen diirfen,
weil er nuxr einen laxgsam fahrenden Personenkreftwagen
auf der rechten Feghrbabnhdlfte in einer Entfernungvvon
etwa 100 m habe herankommen sehen und weil er vor diesem
Fahrzeug ungefidhrdet und ohne Behinderung anderer die
Strasse habe iiberqueren kbtnnen. Dagegen irrt es mit sei--
ner Meinung, der Kléger habe, da er den schneller fah—
renden ¥agen der Beklagten nicht habe sehen kynnen,
dessen Herannahen nicht einkalkulieren kinnen. Nihert
gich wie hier ein nicht sehr schnell fahrendes Fahr—
zeug, sSo muss der Fussgianger, der die Strasse iiberqueren
will, damit rechnen, daB hinter oder neben diesem Fehr-
zeug ein schnellerer Kraftwagen herankommt, der iiber-
holen will und dabei die fiir ihn linke Fahrbahnhilfte
benutzen muss, Das hat der Senat. schon in seinem Urteil
vom 15, Juni 1955 (-~ VI ZR 319/54 ~ VRS 9, 117 Nr.. 55 =
VersR 1955, 485) fiir den Fall ausgesprochen, da8 es

‘einem Fnssganger:ausnahmsweise'gestattet ist, die Auto-
"bahn zu ﬁp@réphreiteno Das gleicge muB aber gelten, wenn
-e8 gich wie im vorliegenden Palle um eine verkehrsreiche '
. Strasse handelt, die nur in einer Richtung befahren wird.:

Auch hier muss der Bussganger mit. tiberholenden Kraft--
wagén rechnen; .
" ¢) Das Berufungsurteil beruht aber noch in einem

weiteren Punkte auf einem Rechtsirrtum, demn es ist
nicht beriicksichtigt, daB der Klﬁgeﬁ die verkehrsreiche -
PO trasce . an einer Stelle iiberschritten hat, - die
nur etwa 20 m von einem durch Warnzeichen geschiitzten
Pussgiingerweg entfernt ist. Da die Pilhrer von Krafi—
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fahrzeugen dem Pussgiéinger hier das. Uberqueren der Strage
in angemesasener Weise zu ermiglichen haben und der Fuss-
ginger daher en einem solchen Uberweg die Fahrbahn mit

" weitaus grisserer Sicherheit. ilberqueren kann, bedeutet es ,‘
im allgemeinen ein nach § 254 BGB su beriicksichtigendes _
Mitverschulden des Fusagingers, wenn er die Fahrbahn nicht -
an diesem geschiitzten tiherweg, sondern 20 m hiervon ent-
fernt -iiberquert (Urteil des BGH vom 24. Juni 1958 - |

VI ZR 166/57 - NJW 1958, 1630 = MDR 1958, 762 = DAR 1958,

268 = VRS 15, 164 = VersR 1958, 550). Nun hitte der Kl&-

ger zwar anders als in dem frilher entschiedenen Fall zu~-
niichst eine dort in die FUlllstrasse einmiindende Sei- B
tenstrasse - die REjiistrasse -~ iiberschreiten mﬁqéen; um B 3
zu dem geschiitzten Uberweg zu gelangen. Das kann aber
bei den hier gegebenen &rtlichen Verh#ltniasen keine
andere Beurteilung rechifertigen. Ob es einem Fussgin-
ger in einem solchen PFalle suzumuten ist, daB er auf dem ..§
Wege zum geschiitzten Fussgingerweg noch -eine andere Strafie &
tiberquert, hingt von der Breite und der Verkehrsbedeutung I
der einmiindenden StraBe ab. Ist diese StraBe verkehrs-

reich oder immerhin so beleht, da8 ihr Uberschreiten eine
nicht wnerhebliche susitzliche Gefahr bedeutet, 80 kann

dem PuBginger kein Vorwurf gemacht werden, wenn er die .
Hauptstrasse unmittelbar tiberschreitet. Ist die einmiin- ’
dende Strasse dagegen schmal und verkehrsarm,'so wird .
man von ihm im Interesse seiner eigenen Sicherheit. erwar-—

ten ktmmen, daB er den Umweg iiber diese StraBe macht, um

beim Uberqueren der verkehrsreichen Hauptsirasse den ge— .
schiitzten Uberweg benutzen gu kiénnen. Die hfifilstrasse, die
der Kliger hitte iiberschreiten miissen, ist wesentlich sohmii-..
ler als die Pl tra8e. Verkehrsteilnehmer, die aus ihr .
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kommen, miissen vor dem Einbiegen in die bevorrechfigte
FEIEM:traBe das dort angebrachte Dreiecksschild be—
achten und ktnnen daher fir einen FuBgHnger an dieser
StrsBenstelle keine grosse Gefahr bedeuten. Beriicksichtigt
man jandererseits, daf die ndrdliche FPahrbabhn der FEIND-
strafe stark befahren und an der Unfallstelle sehr breit
ist, so ist dem Kléger als eigenes Verschulden angurech-
nen, daB er nicht den geschiitzten Uberweg benutst hat. Er
hat damit in eigener Angelegenheit die Sorgfalt auBer acht
gelassen, die ein verstiindiger Ménsch anzuwenden pflegt,
um sich selbst vor Schaden zu bewahren..Dafiir, ds8 dei
Kléiger auch auf dem.Fufigingerweg angefahren worden wére,
ist nichts dargetan.

d) Hiernach kann die Schadensverteilung des Berutungs-
gerichts, da sie zum Teil auf rechtsirrigen Erwigungen
beruht, nicht bestehen bleiden. Da alle wesentlichen Um~
atéinde festetehen, kann der Senat selbst abwigen. Der
Kléger und der Beklagte RN hebven den Unfall etwa
in gleichem MaB8e verursacht und verschuldet. Daher er-
schien es angemessen, dem Klkger nur die Hilfte seines
Schadens gugubilligen und damit das landgerichtliche Ur--
teil wiederhergustellen. Zur Kiarstellung war entspre-
chend der Anregung der Revision dem § 1542 RVO in der
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Urteilsformel Rechnung zu tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 2P0.

MeiB Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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