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Verkiindet

am 20. Degember 1957
, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter

der Gemchéftsstelle

Inm Namen des Volkes N

5 In dem Rechtasstreit

. , §

le oenoes

2. des Zimmermeist ohann B in C?,
3. der Gemeinde , vertreten durch den Biurgermeister,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskliger,

- ProgeBbevollmiichtigter zu 2;: Rechtsanwalt Dr. =
- ProgzeBbevollnéichtigter su 3): Rechtsanwalt Prof.Dr

gegen

.’den Friseur Rudolf Hafllllin O
. den Angestellten Ernst Ho@® in
» @ie Luzia 8 i
. den Werner S
. die Bdeltraud
. die Gisela

ziffer 4)-6) gemsetslich vertreten durch ihre Mutter, die
Klédgerin szu 3§ -

Kléger, Bsrufungsbeklagten und Revisionsbeklagtien, : ‘}i

> . v -
e b

AN PAOVIN -

- ProzeBbevollutichtigter: Rechteanwalt Dr. (I - g

§
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche )
Verhandlung vom 20. Degember 1957 unter Mitwirkung der %

Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. Jeyer, Hanebeck, Dr. Bode N
und Dr. HauB '

fUir Recht erkannt: . ' DA

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. %ivilsenats des Oberlandcsgerichts Karlsruhe vom o
23. November 1956 wird suriickgewiesen. ’

Die Kosten dexr Revision werden den Deklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen
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" Am 26, August 1950 gegen 17 Uhr befanden sich unter
zahlreichen anderen Personen die Kléger zu 1) und 2) sowie
der Ehemann der Kldgerin gzu 3), der Vater der Kliger zu 4)
bis 6) in der Badeanstalt in Ustringen, als ein Gewitter,
begleitet von eihem orkanartijsen Sturm, losbrach. Die West-
halle des Schwimmbads und ein Teil der Stidhalle stilrzten ein.

Der Bhemann der Klédgerin zu 3) wurde beim Einsturz der Westhalle

. t6dlich verletzt; die Kléger zu 1) und 2) erlitten ehenso
wie sahlreiche andere Petrsonen Verletzungen.

Das Schwimmbad, das der Beklegten zu 3), der Gemeinde
Ostringen, gehﬁrt,.war erst einige Wochen guvor eingsweiht
und in Betrieb genommen wordén. Bauleitender Architekt war
der Beklagte zu 1), der Bauingenieur Sp@. Der Beklagte gu 2),
H@D, hatte die Zimmerarbeiten fiir die im wesentliohen als
Holzbau errichteten Hallen-ausgefiihrt. )

Die Kléger meinen, daf Sp@und die Reklagten su 2)
und 3) flr den Unfall verantwortlich sind. Beim Aufbau der
Halle sei durch SplP gegen die anerkannten Regeln der ‘Bau-
kunst verstofien worden, inshesondere sei auch von den-von der
Aufsichtsbehirde genehmigten Plénen abgewichen worden. Dies
hidtten auch die Beklagten zu 2) und 3) eriannt oder zum wenig-
sten erkennen miissen. Das Bad sei ohne die erforderliche Ab-.
nahme in Gebrauch genommen worder.. Bei ordnungsgeméfer Bau-
durchfilhrung hétte es dem Orkan widerstanden. Der Zusammen-
bruch des Baues und damit die Schiiden seien auf unerlaubte
Handlungen der Beklogten guriickzufiihren. Aulerdenm hitten die
Kldger 2u 1) und 2) und der Ehemann der Kligerin zu 3) Bin-
trittskarten geltst, so daB vertragliche insbesonders miet~-
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vertragliche Begiehungen zur hexlngten Gemeinde begriindet
worden seien.

Die Kléger hnben mit der Klage Ersatz ihrer im einzel-
nen bvezifferten Schiden verlahgt, die Klédger zu 1) und 2)
wegen ihres Arbeitsausfnlles, ihrer Unkosten und ihrer immnte-
riellen Schéden, die Xldger zu 3) bis 6) wegen des Veriustes
ihres Erndhrers, die Xlégerin zu 3) ovferdem Ersats der Béer-
digungskosten filir ihren Ehemann. Die Kléger zu 1).und 3) dbis
6) haben auferdem die Peststellung beantrsst, dad die Beklag- P
ten ihnen als Gesamtschuldner fiir alle weiteran Sohéden auf-
gukommen hétten. '
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Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie sind
der Ansicht, daB der Einsturz allein auf den Orkan suriickzu-
filhren sei. Es sei nicht ihre'Pfliaht gewesen,ein Gebidude gu
errichten, das aueh einem derartigen Orkan hitte widersteben t
kénnen. Sie haben Mingel des Baues bestritten und behauptet, '
etwnige Fehler seien fiir den Zusammensturz nicht urskchlich
gewesen. HEPund die Gemeinde Jatringen haben beatritten,
daB siec eine Verantwortung fiir den Bau treffe. Dieser sei von
einem ausgebildeten Architekten geplant worden. Es genlige, 4
dai sie, die Gemeinde,als Bauherrin einen verliéflichen Ar- (R
chitekten aussuche und diesem die ndtigen Mnterialien zur Ver- 3
fiigung stelle. HI hat vorgetragen, er habte Sp@ auf Be-
denken wegen der Bankonatrukiion hingewiesen, diese aber
fallen gelassen, da Sp@P fachkundiger gewesen sei, inebe-
sondere was die statische Berechnurg aabelangt habe.

Das DLandgericht hat den PFeststellungeantrag der Kliégerin
su 3) mangels Peatstellungsinteresses abgewiesen, im Ubrigen
aber den Yeststellungsantrigen entsprochen und wegen der
Zahlungsanspriiche Grundurteil erlassen. Séntiiche Beklagte
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haben Berufung eingelegt. Die Kliger zu 35) bis 6) haben im
Berufungsrechtszug ihre Rentenanspriiche aufgeteilt und zeit-
lich begrenzt. Die Berufungen sind sguriickgewiesen worden.

Das Berufungsurteil gegen Sp@l® ist rechtskréftig geworden.
Mit ihren Revisionen, um deren Zuriickweisung die Kldger bitten,
verfolgen die Beklagten zu 2) und 3) ihren Klageabweisungs-
antrag weliter.

' Entecheidungsgriinde:

. CPMEERER i N A e O G db S G Wit Cun ald Sl

.Ill,

Zur Revision der beklagten Gemeindes:

~ Diese ist der Ansicht, daB die Sachverstiéndigen und damit
das Berufungsgericht von einem unrichtigen oder nicht ausrei-
chend featgestellten Bachverhalt ausgegangen seien. Sie greift
die vom Berufungsgericht gezogenen rechtlichen Folgerungen
wegen der angeblich unrichtigen Grundlagen aber auch aus
Rechtsgriinden an. '

a) Die Gemeinde meint, die Sachverstédndigen und das Be~
rufungsgericht seien irrigerweise davon ausgegangen, daB erheb-
lich von den Bauzeibhnungen abgewichen wurde, indem sowohl
die Biidhalle wie guch die Westhalle nicht unwensentlich ver-
grifiert worden seien. Da8 die Siidhalle anders gebaut worden
sei, als geplant, habe keine Bedeutung. Weiter sei im Gegen-
sats zur Annahme des Berufungsgerichta nicht unstreitig, daB
die Westhalle, auf deren Einsturz die Verletzungen der Kléger
bzw. des Vaters und Getten der Kliéger zurﬁckgingeh, plan-
widrig verléngert worden sei.
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Die Revision stlitzt sich zur Begriindung ihres Vortrages,
dies sei streitig gewesen, im wesentlichen nur auf eine Stel-
le des Schriftsatzes vom 20. September 1954, in dem folgende
Brklarung zur Verléngerung des S i d baues gegeben ist.
"Soweit der Sidbau verléngert wurde, wurde dies mit dem Be~-
klagten 2iff. 1) besprochen, der einen Nachtragsplan fertigen
sollte." DaB damit eine Verlingerung des W e s t baues be-
stritten worden sei, kann der Revision nicht zugegeben werden.
Dasselbe gilt von einer von der Revision in Bezug genommenen
Aussage des Blirgermeisters RGP, in der auch nur zur Ver- 0
lingerung der Siidhalle Stellung genomiren, aber nicht gesagt
worden ist, die Westhalle sei nicht verléngert worden. In ‘
den Strafakten, die Gegenstand der Verhandlungen im Zivilpro- ﬁ
seld waren, finden sich verschiedentlich Angaben lber diesen -,
Umstand. Das Strafurteil enth#élt folgenden Satz: " Bei der
Durchfiihrung der Bauarbeiten wurde in folgenden Punkten von
den Baupliinen abgewichen, ohne daf hiervon die Baubehdrde
verstindigt worden war. Die Westherlle wurde gegen Norden um
4 m verliéngert ..gﬁ.‘ ‘ R o

Die Auffaasung der aevisioﬁ, das Berufungsgericht sei
von einem unrichtigen Tatbestand ausgegangen, ist unzutreffend.
Die Feststellung, daB die Westhalle gegeniiber den Plénen
verléngert worden ist, findet sich nicht nur in den Urtells-
griinden, sondern auch (Seite 3) im Tatbestand bei der Dar-
stellung des unstreitigen Vortrags der Partsien. Selbst im
Urteil des Landgerichts ist diese Tateache als unastreitig
wiedergegeben, ebenso die Verliéngerung der Siidhalle. Hier-
nach muf der erkennende Senat nach § 314 2P0 davon ausgehen,
da8 auch die Westhalle Uiber den Bauplan hinnus verliéngert
worden‘ist. ‘

L

b} In diesenm Zugammenhang trégt die Revision weiter
vor, daB die Genehmigung der Bawaufsichtsbehtrde auch fiir
den ahgednderten Plan erieilt worden wire und da8 bei Aus-



iilbung des richterlichen Fragerechts gemif § 139 2P0 die Be~
klagten durch die Eounufsichtsbehorde unter Beweis gestellt
hétten, daB die zusitzliche Genehmigung nur eine Férmlich-
keit gewesen wiare. Auch diese Riige geht fehl.

Dié Parteien und auch die Sachverstiéndigen sind sich ni:‘xx.
daritber einig, daf eine Holzhalle nur richtig erbaut werden
kann, wenn sie eine bestimnte Angahl von Querstiitzen irgend-
welcher Art enthdlt. Selbstverstindlich ist es, daB diese
oder ihre Ausgestaltung in einem bestimmten Verhlltnis zu
den AusmaBen der Halle stehen milssen, wenn diese nicht der
Gefahr des Zusammensturzes ausgesetzt sein soll. Daher Xonnte

.das Berufungsgericht davon ausgehen, daB cine griBere Halle
" nach anderen siatischen Regeln erbaut werden mu als eine

kleinere und daB eine Baugeneumigung nitr au? Grund der je-
weiligen Umstiinde gewdhrt werden kann. Werm die Beklagte zu 3)
gegenilber diesem naheliegenden Gedanken vortragen wollier,
die Baugenehmigung fiir den abgeéinderten Plon sel nur eine
PFormalie, so hiitie sie dies in den durch fast sisben Jahre
sehr ausfiihrlich gefiihriten Verhandlungen in den Tatsachen- .
instanzen voriragen miiseen ohne Riicksicht darauf, ob das
Gericht zu erkennen gegeben hatte, daB es nehen éndeten:Um~
gtiénden &em voraussichtlich doch wesentlichen Umstand derxr
ungenehmigten Verlingerung der Westhalle Gewicht beilegen
wiirde. Bine Verletzung des § 139 ZP0 liegt sonach nicht vor.

¢)- Die Revision ist weiter der Ansicht, die Gutachter,
nanentlich der Sachwersténdige Glats, denen das Berufungs-
gericht gefolgt ist, seien insoweit von Palschen Voraus-
setgungen ausgegangen, ols sie anéenommen hdtten, in der
Westhalle seien keine Verstrebungen vorhenden gewesen. Einige
ngher bezeichnete Zeugen hiétten bexurdet, dad Verstrebungen
angebracht worden gseien. Die Revision rigt deshalb eine
Verletzung des § 286 ZPO.



Dem lkann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hatte gu priifen, ob die- Gutachten ihm tiberzeugend erschienen. -
GewiB muBte es hiergu priifen, ob die tatsdchlichen Grund-
lagen, von denen die Sachverstéindigen ausgegangen waren, zu-
trafen. Nun ist aber stets zwischen zwei verschiedenen
Arten von Verstrebungen unterachieden worden, namlich denen
im Dachgestithl und den Eckverstrebungen im eigentlichen Hal-
lenbau. DaB die letzteren gefehlt haben, ist nie in Zweifel
gezogen worden;. die Beklagten gu 1) und 2) haken sich ver-
sochiedentlich dagu ge#duBert, wobei aie untereinnnder deriiber @
stritten, wer fiir das PFehlen verantwortilich sei und nament-
lich, ob dieser Umstand durch andere Mo3nahmen beim Bauen
selbst ausgeglichen worden sei. Auch das Privatgutachten
des Prof.Dr. Schiltze, auf.dae sich der Beklagte zu.1) bezogen
hatte, geht von dieser Patsache des Felhlens der Eckverstrebungen
aus. Vom Fehlen der Windverstrebungen im Gebdude geht auch
der von der Revision angefiihrte Zeuge StEEED aus ("™Mir ist
‘nicht bekannt, ob das Pehlen der Windverairebungen dem Hexrrn
Syl bekannt war usw."). Die weiter von der Revision erwihn-
ten Zeugen GEJP und Hermann PG berichten nur iber
die Verstrebungen im Dachbau, nicht aber in der Halle. Wemn
das Gericht untex diesen Umstdnden den Sachverstandigan~
gutachten folgt, die vom Pehlen der iiblichen Verstrebungen .
im Bau selbst nusgegangen sind, kann darin keine Akternwidrig-
keit gefunden werden.

)

d) Bei den Angriffen gegen die Sachverstindigengut-
achten Prof. Kldppel, Dipl.Ing. Glatz und Dipl.Ing. Langen-
bhach libersieht die Revision zudem folgendes:

Diese Sachverstiéndigen hutten sich jeweils zundchst
in einem verhdlinis-méBig frithen Stadium des Prozesses ge-
duBert. Sie sind dann nach vorhergegangener Beweisaufnahme
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iiber Bingelheiten der Vorgeschiohte des Unfalls und insbe-
sondere der Bauausfilhrung erneut vor Gericht vernommen war-
den und zwar suf nusdriicklichen Antrag der Beklagten, damit
diese Gelegenheit zur Pragestellung gem#B § 411 ZPO hatten.
Bei dieser miindlichen Erliuterung lagen dem Gericht und den
Parteien die Zeugenaussagen vor, deren Nichtberiicksichtigung
durch die Gutachter und das Gericht die Revision rilgt. Da
alle Sachverstiéndigen bei dieser Galegenheit im Endergebnis
zu gleichen SchluBfolgerungen gelangt sind wie vorher, konnte
das Berufungsgericht von diesem letszten Gutachten ausgehen,
ohne sich im eingelnen mit den Zeugenauasagen auseinander-
zusetzen, dle den' Sachverstindigen vorguhalten den Parteien
ja gerade Gelegenheit gegeben worden war. Die Sachverstén-
digengutachten und die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
gind also durch diese Angriffe der Revision nicht zu er-
schiittern. ’

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht auf Grund der Gutachten rechtiich bedenkenfrei. gu-
nédchst die Haftung des Sp@® und die Haftung der beklagien
Gemeinde filr die Unfallfolgen angenomser.. D&s Berufungsgericht
hat, wie die Urteilsgriinde ergeben, swischen der Pahrldssig-
keit bei Errichiung der Halle und der Ursiichlichkeit dieser
Schuld fiir den Unfall unterschieden. Nas Gericht hat sich
auch nicht, wis die Revision annimmf, ohne eigene Wiirdigung
der Gutachten hedient. Bs hat gundchst erklért, daB schon
die schrifilicken und miindlichen Ansfiihrungen von Prof, Klop-
pel geniigen wilrden, dem Gericht die Uberzeugung zu verschaf~
fen, daB der Einsturz auf die Pehler Ges Bauwerks ursich-
1ich guriickzufiihren sei. Es kat dann weiter sur Stiitzung
dieser Ansichi die Ausfiihrungen von Prof. Glatz herangezogen,
denen eine "einleuchtende Auffassung® zugrunde liege. Einer
weitergehenden Auseinandersetszung mit dem ilbherwiegend tech~-



nischen Inhalt der Gutachten bedurfte es nicht. Entacheidend
ist die ausdriicklich erklirte Uberseugung des Berufungs-
gerichts, da3 l e d i gl ichk die Konstruktionsfehler
den Einsturz der Kalle bei dem Orkan verursacht haben,
daB eine richtig konstruierte Halle auch den Orkan iber-
standen hidtte und es allenfalls zu Verformungen, nicht
aber zum Einsturz gekommen wire. Damit hat das Berufungs-
gerioht auch ausreichend die Darstellung des meteorologi-
schen Sachversténdigen Dr. Malsch iiber die Stirke des Stur-
mes und deesen Seltenheit in seine Wiirdigung elnbezogen. ii
Zu Unreohx nimmt die Revision an, das nur festgestellt sei,
eine beaonders gut konstruierte Halle, nicht aber ein nor-
maler Bau wiirde den Sturm tiberstanden haben. Das Berufungs—~
gericht etell%,auadrﬁoklich.fest, daB die einéestﬁgzten
Hallen diesen Belastungen durca Windkrédfte auch widerstanden
hidtten, wenn ihre Tragxonstrukiionen auf Grund einer klaren
statischen Berechnung in allen ihren feilen mit homogehner
Sicherheit durchgebildet worden waren. Die Revision wertet
auch irrig die Ausfiihrungen im Berufungsurtell, wenn sie
annimmt, die erbaute Halle habe den DIN«Vbraoariften ent-
sprochen. Wie sich aus dem Berufungsurteil im Zusarmenhang
mit den Sachycrsoandigengutachten ergibt, sind gerade diese
Vorschriften derart bemessen, daB eine ihnen entsprechend
gebaute Halle auch dem Druck eines Orkans bis zu 130 xm/st
widerstanden hdtte. Da ein hoherer Winddruck nicht nach-
gewiesen ist, ist einwandfrei festgeste.l’, daid die Abwei-
chungen von den DIN—Vo*schriften, also anerkannter Regeln

. der Baukunet, fLiir den Tnfall urpdchiion gewesen ainq.

Der Umstand, daB der Gutachter Tipi. ng. Langenbach,
der nicht Statiker ist, seine Ausfihrungen dahin eingeschrénkt
hat, die Wirkungen der Blendrahiuen miidten statisch be-
rechnet werden, ist im éegensatz zur insicht der Revision
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unerheblich. Nach Langenbach ist Prof. Kl¥ppel noch einmnl

vernommen worden, also ein Sachverstindiger filr Statik :
von besonderem und von den Parfeien nicht angezweifeltem 5
Ruf. Ob dieser eigentliche Berechnungen iiber die Auswix- 5

kungen der Blendrahmen fiir erforderlich hielt oder ohﬁe
weiteres auf Grund seines Fachwissens su diesem Punkt Stel-

lung nehmen wollte, konnte und durfte das Berufungsgeriohi g
itm tiherlassen. . ) . :

3. Durch die bislerigen Erwdgungen ist nur dazu :
Stellung genommen, dab auch im Verhdltnis 2u den Beklagten R
Hammer und der Gemeinde Usiringen das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, daB 3peck schuldhaft den Einsturz
und damit die von den Xliégern vorgetragenen Schiden verur-
sacht hat. Die beklagte Gemeinde meint aber, daB sie filr

diesen Schaden nicht aus dem vom Berufivngsgericht angenomme-
nen Grunde unfte. ‘ '

Dieses hdt angenommen, die femeinde hobe bei der Pla-
nung und Inbetrisbnahme der Halle ihren Pilichten als Bau-
herr und Bauaufsichtsbehirde nach der Bad..ILandesbauvord-
nung (IBO), die in den erntscheidenden 2Punkten als Schutz-
gesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB engusehen sei, nicht
entsprochen. Die Revision greiit die Ansicht des Berufungs-.
gerichts an, dal daer Berufungsgericht angenommen habe, .
Ustringen sei eine .Gemeinde, die gemdB § 113 IBO die Orts-
polizel verwalte. Die Bevision erklért hierszu, indem sie
die Nichtausiibung des Pragerechts gemif § 139 ZPO riigt, sie
hétte durch Berufung aul eine Auskunft des landkresises
beweisen kdnnen, da3 dem nicht so sei. Filr die Zuldssigkeit
dieser Riize beruft sich die Revision auf IM ¥r. 1 gzu § 286

A ZPO = I 220 § 549 Nr. 3 mit einer Anmerkung von ILinden-
maier = NJW 1952, 142,
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Die Kevision libersieht in diesem Zusaimenhang, daB es
nur eine zusédtzliche Erwdgung im Berui:ngsurteil ist, so~
weit auf die angebliche Eigenschaft der beklagten Gemeinde
als Bauaufsichtsbehdrde verwiesen wird. Ikhr werden in erster
Linie ummittelbar VerstiBe gegen die Eauordnung als Bauherrin
zur last gelegt und das Berufungsgericht will augenschein-
lich diese nur unterstreichen, wenh es betont, die beklagte
Gemeinde mei als Bauaufsichtabehdrde gerade zur Verhinderung
dieser VersttBe berufen gewesen. Aber auch wenn ein Bauherr,
der nicht Trédger 'der Poligeigewnit ist, diese begangen hétte,." A
liegen nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts VerstbBe
gegen die IBO vor, die einen Verstof gegen ein Schﬁtzsesetz
nach § 823 Abs. 2 ZPO ergeben. Was die Revision hiergegen
ausfiihrt, kann nicht vom Revisionsgericht entgegen § 549 2P0
nachgepriift werden. Die Ursidchlichkeit der mangelnden Bau-—
abnahime und der sonatigen VerstoBe ergibt sich demnach aus
den zu 2.) Ausgefiirrten auch gegenuber der beklagten Gemeinde.

Es bedarf daher keines'Eingehene auf dle Frage, ob das
Revisionsgerichi gemd8 § 549 ZP0 die Hilfserwigung nach-
priifen kénnte, die ‘beklagte Gemeinde hehe avca .als Bauauf-
sichtebehtrde gegen die IBO verstofen.

4. Die Revision der Gemeinde wendet sich weiter da-
gegen, daB ihre Haftung gégénﬁher den Kldgern zu 1) und 2)
auch auf dem Mietvertrag berube. Einer Intscheidung hierszu
bedarf es nicht, da die Revision, soweit sie gegen das
verurteilende Erkenntnis gerichtet ist, schon deshalb keinen
Erfolg haben kann, weil die Xlagesnspriiche aus unerleaubter
Handlung gegeben sind. '

5. Die Rsvision der Gemeinde Ustringen wendet sich
weiter dagegen, d4aB ein Grundurteil erlassen worden ist.
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a) Zundchst riligt sie, daB das Berufungsgericht nicht
nachgepriift habe, od die eingelnen von den Kligern geltend
gemachien Anspriiche, also Krankheitskosten, Arbeitsausfall,
Hinterbliebenenrente, Bestattungskosten, Jjeweils die Lei-
stungen des Sozialversicherungstriigers iiberachritten. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die Kléger su 1) und 2)
hidtten schon deshalb auf jeden Pall Anspriiche in eixener
Sachberechtigung, weil ihnen nicht iibergegan.ene Schmergens—
geldanspriiche sustiinden, sei nicht ausreichend. '

Es ist richtig, daB nur die Berufung auf den Schmerzens-
geldanspruch nicht ausreicht, um ein Grundurteil auch wegen
anderer Anspriiche zu rechtfertigen. Der Revision ist auch
zuzugedben, daB ein Grundurteil nur ergehen darf, wenn fest-
steht oder wenigstens eine hohe Wahfscheinlichkeit dafiir be-
steht, dad iilberhavot ein Schaden entstanden ist. Dies ist
wenigstens summsrisch.zu priifen. Werden wie hier nicht nur
verschiedene Rechnungsposten gines einheitlichen Anspruchs,
sondern mehrere saelbstédndige Anspriiche erhoben, sov kamn ein
Zwischenurteil iiber den Grund nur ergehen, weym hinreichende
Anhaltspunkte deféir vorhanden sind, daB hinsichtlich jedes
der erhobenen Anspriiche ein erstaitungsfihiger Schaden .ent-
standen ist (VRS 9, 109, 111= VersR 1955, 308, 309). Bin sol-
cher Schaden ist aber im vorliegenden Fall anszunehmen. Der
erkennende Senat hat bereits frither ausgefiinrt (36 Urt.
voit 22. QOktober 1957 = VersR 1957, 790}, daf besondere Er~.
orterungen sich eribrigen, wenn ein hinreichender Anhalt .
filr die Entatebung erstatiungsfihiger Sckiden nach der
Lebenserfanrung. gegehen ist.
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Die Begrenzung der Hohe der Sozialleistungen spricht o
daflir, dab diese geringer sind als die Anspriiche auf Brsatz v
dea wirklichen Schadens. Da den Geschddigten hier kein Mitver-
achulden trifs+t, ist also davon ausgzugehen, das fiir jeden :
Einzelansprucih ein hinreichender Anhalt fiir einen erstat- .
tungsfdhigen Schaden besiens, so daf ein Grundurteil ergehen :
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konnte. Bei Beerdigungskosten mag es gwar, wie die Revision
unter Begugnahme auf Geigel (Der HaftpflichtprogeS 7. Aufl.
399; jetzt 8. Aufl. 480) ausfiihrt, "vorkowmen", da diese
durch das 3terbegeld gem#8 § 201 £f RVO voll abgedeckt wer-
den. Damit ist aber die Wahrscheinlichkeit nicht ausger&umt,
da8 Forderungen gemi8 § B44 Abs. 1 BGB bestehen, so daB

auch hiergu ein Grundurteil ergehen konnte. Sollten ausnahms-
weise einmal die Geachddigten vollen Ersatez der Beerdi-
gungskosten erhalten haben, so kann dies im Betragsverfahren
beriicksichtigt werden (Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht

6. Aufl. S. 365 Nr. 731).

b) Endlich ist auch die- Riige unbegriindet, esin Grund-
urteil habe nicht ergehen dlirfen, weil der Rentenanspruch der
Kl¥ger zu 3) bis 6) niecht aufgeteilt worden sei (BGHZ 11,
181). Die hevision iibersieht, ded diese Aufteilung im Be-
*ufungsrechts zZug vorgenommen worden ist.

s &
Zur Revision des Beklagten iguw:

Durch die vorstechenden Ausfiihrungen ist weitgshend
auch zur Revision des Beklagten I Stellung genommen.
Auch ihm gegeniiber ist davon auszugehen, dafl die Halle unter
fahrléssiger Verletzung der Regeln der Baukunst errichtet
worden ist und ds3 dieser Versiof fiir die Unfallfolgen ur-
stichlioh gewesen ist. HEJlD.ist nun der Ansicht, diese
Minzel seien fiir ihn als einfachen Handwerker nicht erkennbar
gewesen. Er habe zwar erkannt, dad die Konstruktion sei-
nen Erfshrungen widerspreche und daf sie uniib_ich gewesen

o
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sei; er habe aber dadurch, daB er Sy@l@ als den verantwort-

lichen Bauleiter auf diese Abweickhungen und seine Bedenken
hingewiesen habe, seiner Pflicht geniigt. Da SpWll® als Bau- ;
leiter auf der Durchfiihrung der Arbeiten bestanden habe, sei N
ihm als einfachen Hnndwerkér, der nur der Anweisung des maB-
gebenden Bauleiters entsprochen habe, kein Vorwurf zu machen.
Es fehle also an einem haftungsbegriindenden Verschulden.
Hammer beruft sich hierfiir auf die Entscheidung des erkennen-
den Senats VI ZR 354/54 vom 28. Februar 1956 unter 4 (IM

BGB § 613 Nr. 1.= NJV 1956, 787 = VersR:1956, 288).

Hierbei wird iilbersehen, daB.die angefiihrte Entschei-
dung die befreiung dee Haﬁdwerkexs von eigener Verantwortung
durch Weisungen des bauleitenden Architekten nur "in der
Regel" als gegeben ansieht. Schon in dem angefiihrten Urteil
ist diese Regel wegen der besgonderen Fallg'eataltung nicht
angewendet worden.

Wie das Berufungsgericht festgestelli hat, hatte HijjjiilR
die klare Brkenntnis, das er an der Errich-
tung eines unzureichmnd geplanten, den eEsrfordernissen der
Sicherheit nicht entsprechenden Bauwerk mitwirke. Die gegen
diese Peststellung gerichteten Angriffe der Revision betreffen
allein die dem Berufungsgericht zustehende Beweiswiirdigung.

Es kann der Revision nicht zugégeben werden, daf es eine
unmdgliche oder erfahirungs~ oder aktenwidrige Wertung ist,

die das Berufungsgericht auf Grund der Erklirungen des HUD
angesichts seiner 3»0ligzeilichen Vernehhmné - dle Gegenstand
des Verfahrens war - vorgzenommen hat. Hatte aber der Beklagte:
HU die vom Berufungegericat fesigestellte klare Brkennt-
nis der Verkehrsunsicherheit dea Bauwerks, an dessen Er- ¢
richtung er mitwirkte, so liegi in dexr Fortmetzung der Mit-.
arbeit allerdings ein ursichliches und zu vertretendes Ver~
halten. Unter diesen Umstinden kann dem von der Revision des '
Beklagten HJJiJ) bervorgshobenen Umstond, daB ein Laie die ’

sy, FLT = - W
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statischen Miéngel des Bauwerks nicht hinreichend habe erken-
nen knnen, kein Gewicht beigemessen werden. Bs komat nicht
darauf an, was irgendein lLaie erkennen konnte, sondern darauf,
da8 HiJJJJi} die klare Erkenntnis gehabt hat.

Auch hier kdnn vom Revisionsgericht gemdB § 549 ZPO
nicht nachgepriift werden, ob die Auffassung des Berufungs-
gerichts, § 36 IB0 sei als Schutzgesetz .anzusehen und von
H@P verletst worden, zutrifft. o

Die nevisionen der Beklagten waren demgemiB8 mit der
Kostenfolge der §§ 97, 100 ZPO guriicksuweisen.

Dr.Xleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode HauB
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