iz dap Nachschls

Amtliche Semmlung!

fegetm: BGB § 823 Abs 2:
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ur Auslegung des al : gegety 1m Sinne des Rech
ger : ten Handlungen sng Sekendeﬂ StTa reoht]woqeq

qmtwouotﬂuM atendes s

10 Die Hereinnahme von Verldngerungswechseln ohne Rilck-
gabe der F stwochsel begriindet regelmidfiig eine Treu-
pflicht de chselnehmers, die Verl&ngerungswechsel
zZur fachtzeﬂtgem Aufbringung der Mittel zu verwenden,
die zur Tinlosung der Erstwechsel erforderlich sind.

2. Die dem Wechselinhaber durch Hingabe der Verlingerungs-
wechsel verliehene rechtllche Befugnls zur Erwelterung
der e cheelhaftung des Wechselgebers durch einen mit
der Ubex tragaab der chhsel verbundenen Verlust von
Einwenu mgen des Wechselgebers (Art 17 Wechsel@) steht
im Sinne de Ontr uebaubesband s der Fefugnis gleich,
"einen anderen zu verpflichten". Diese Befugnis ksenn
durcn bestimmungswidrige Verwendung dsr Verléngerungs-—
wechsel wifbraucht werden.

AN

bln treuwidriger VerfilgungsmiBbrauch kann ferner darin

11 , daB die Wechse ]nehmeﬂln den Diskonterlos der
crungswechgel lhrem elgenen laufenden Konto mit
d@r er cung gutschreiben TaLJ9 dall durch diese Gutschrift

ihr ’hmwﬁbd!dJ zogedeckt wird.

ine Benachteiligung der Wechselgeberin ist gewthnlich

[ gegeben, dall ihr Recht suf abgesonderie
and o ,VQLwandunﬁ des Diskonterlidses zum Zwecke
der }7n Losung der Ersitwechsel durch Belassung des Er-
1dges auf dem laufenden Kcente der Wechselnehmerin ge-
féhrdet wird. Dies trifft umsomehr zu, wenn das Konto
einen Schuldsaldo auiweist oder wenn eg zu Gunsten
anderer Zahlungszwecke erschopft wird.

D. LKire nachtrigliche Beschaffung von Mithteln zur Abdeckung
eines gum Zwecke der Einldsung der Erstwechsel uufv@nom—
menen zwigchenkredits macht die vorher vollendete Uﬂ—
treve nicht ungeschehen,

A

g Bewulltsein der Reclh:

; lgkelt einer Untreuve e
11t nicht gehon dedur B der TEter nach erfols
Verfigung ennimmt, der ﬁCuLO"Gﬁe werde mit der Verx

gung einverstanden sein.

Alitenzeichens VI ZR 8/52
Urteil des BGH vom 14. Janu 19573 GOLG Koln
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Beklagten, Berufungskléger und zu 1) und 3, Revi- .
glenskliger,

o ~ Proscetrevollindehtigter: Rechteanwals EGGG-_ -

1J

7 GubH in 1 - O S W Ccoc -

rertreten durch ihre Ceschéftsfihrer,

Kligerin, Rerufungsbeklagte und Revisicnsbeklagte,

j i
i - Prozebhevollndchtigter: Rechisanwalt (| EG_.

i

. et der V Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
4 cl Verhandlung vom 7.Jdaruar 195% unter Mitwirkurg der

; ichter Dr.Delbriick, Dr.Gelhear, Dr.Rotberg, Dr.Bode

A v {51
= 1

Ciir Recht erkannts

i} Die Revision der Beklagfen I:m urd Dr. P
4 cocen dos Urteil des 5.Zivilsenats des Oberlandes—
erichts in Koln vom 7 Mai 1951 wird guriclkoeviiege
Tie Kosten des Revisicrsverfeshreans werder ie
s tisoten als Gesamtschuldnern auferlegt.
B
Von Rechts wegen
i




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

NS

Die Klégerin ist aus Erst- und Verlingerungswechseln
in Anspruch genommen worden, die von ihr fir denselben
Ku.LJ@L”g gegeben worden waren. Fir den ihr dadurch ent-
gliandenen Schaden macht sie die verklagten Geschiafitsfih-
reroder Vechselenpféngerin, der Flrma B o o ey
Gebi in V- verventwortlich.

Im eingelnen hat sich der Geschidftsvorfall wie folgt
zgugetragens

Die klagende Bauvunternehmung hatte im Frithjahr 1949
Y Gubi fir 32 000 DM Maschinen kiuflich
erworben und geliefert erhelten. Das Geschidft wurde an

voa der Ba

19 . 4pril 1949 im beiderseitigen Einvernehmen auf Maschi-
nen im Gesawtprels von 24 300 DM begrenzt. Lie Begleichung
deg Kaufpreises sellte in der Weige erfolgen, daB fiir ein-
celne Faten Wechsel gegeben wurden. Urspringlich waren

foigende Wechsel bveasbgichtigt:

5 000 D f8llig zum 15.April 1649,
B 000 DM fEllig zum 30-Mei 1949,
8 000 MM £E811ig zum 30.Mai 1940,
§ OO TM f&ilig zum 31.Mai 1949,
8 NOC M f8llig zum 3.Juni 1949.
Iiese Wechsel waren zahlbar bel der Bankverbindung der K1E-

cerin, der Bankanstalt flr wg—ﬁ— in

Es war aulerdem vorgesenen, del die Wechsel

Leilweise durch Verléngerungswechsel abgeldst werden soll-
ten, die 14 Tage vor Falligkeit eingereicht werden sollten.
Der erste am 15.8pril 1949 f&llige Wechsel iiber 5 000 DI

var von der klagenden Kiuferin eingeldst worden. Am 18.Mai
15949 tibersendte ihr die Ba i CrbH vorbercitete Verlinge.
rungswecheel Uber 24 000 DM. Well debel sguf die nachtrigli-
che Begrenzung des Ceschéfts keine Rlicksicht genommen wor-
fen wer, schickte stettdessen am 22.Mai 194G die KlEgerin

s die pof R o bF.Verlin

o
(O]
H
("“
()'O
cl
®
Q
i
93]
O]
]
<
o)
M
=

ANOROID APP ON Available on the
V\ Google play D App Store

1Zmyosad HYIN I B8 §§ YorU YURqUI)R( S[e purs SUN[UWIWesS[1931) 19p J[IA ], YINY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

000 DM f8llig am 19.AuUgust 1949,
C0C DM f&dllig am 20.August 1949 und
6 600 TM f&Allig am 22.August 1949,

deren Fingeng die Rof GobH postwendena begtédtigte
Diesz lzsitete die Wechsel am 25.Mai 194¢% zn die Deutsche
LR v EEEE -k in Tl - o, bei der cie
zin Kento in laufender Rechnung uvnterhielt. Das Schreiben
wer von den Beklagten zu 1) und 2 ) unterzeichnet. Die
echsel wurden in dem Schreiben nicht als Verlingerungs-
weehsel bezelcnnet. Am 30.Mai wurde der Diskonterlds der
neel von der ¥ NNIGGSNNE Dolc dem Konto der Be ik
GmbE mit der Wirkung gutgeschrieben, dafll ihr Schuldsaldo

aktiviert wurde. FEine Gutschriftanzeige ging am selben
Tage an die Bag GmbH ab, die von den Beklagten zu
1) vnd 3) mit einem Empfangsvermerk versehen wurde. Am
1.Juni wurde durch diese Firma erneut iiber das gleiche
Konto verfigt, so dal es wieder einen Pehlbetrag aufwies

<

Vor der Gutschrift des Erlidses der Verléngerungswech-

(E:;el gan ar 28 Wai in Re (NS 2 cchen den mitheklos-
eschafialiprer :
7 e - Do MMM G0l Gen Uerivetern

der Kl&gerin und einem Dirvektor der Relijj N Bonkanstalt
eine Besprechung statt. Durch die Besprechung sollte die
el b-nk veranlaBt werden, die Erstwechsel der

KlHgerin einzuldsen, weil der an sich hierfir bestimmte
Prolongationserlds noch nicht eingetroffen war. Bei die-
ser Gelegenheit unterrichtete der Beklagte /(G ¢ -
Beteiligten davon, daB seine Firma sich in "momentaner

111iquiditat?” befinde und daB die Verléngerungswechsel

an die — Bank ilibersandt worden seien. &Er bezog
sich fern als Luskunft fir sein Unternehmen auf da
e o0 O c” . Der _L*L‘LPK‘EOT‘ der He
— Bank war nicht abgeneigt, die Erstwechsel einzu
sen. Die von ihm enschlieBend eingeholte Auskunft des

o




Banthauvces ScUMBB fiel ginstig zus. Der iber den Ver-
wuf der Verhandlung uvnterrichtete Dr. BRI crhizit enm
Hai o von der Re i Sonk fernniindlich die Rinid-

sungszusage. In den dartber gewechselten Bests U
chreiben vom %1.Mai helBt es. und zwar in dem Schrelbe

palt
Il
o

Ban

"Hie erklédrten sich berelt, die IThnen von der
Firma wﬂﬂll“ und Ko mit Schreiben vom ?2 Mai
Uberss dTwu ELolungaulfneahuehnn*ie oro B
kontieren und den Diskonterlds an uns zu nber«
welsen. Puese Uberweisung erfolgt in etwa 8 bhis
10 Tagen. -~ Wir konnen nicht vmhin, IThnen uvnser
Befreméen Uber die von ihnen gehandhabte Art

der Pinanzierung zum & sdruuk zu bringen.

Wir dﬂrfﬂn erwarten, daB Sie uns den B“u AL oo
: : 1Bchster Zeit anschaffen.”

0 Cem Bestitigungscechreiben der RodiiiEEE o0 von

gleichen Tage {unterzeichnet von den Beklagten zu 1) und

5) helBt =3y

‘ daf Sie aber unter allen Umstinden damit rech-

neten, daf3 die Prolongationsgerldse schnellstens

zur Verfigung gestellt werden. Wir rechnen damit.
dell wir blg etwa 15.Juni 1949 die dngelegenheit

Fride der VerliHngerungswechsel 1st weder bei der
[lHcerin noch bei der ReliiNWNlE bonk cingecanpgen

Dic Po/iilEmE (o0 botte zur Uberwindung lhrer wirt-
chaf{lichen Schwierigkeiten Xreditverhandlungen mit einem

Mnanzmekler angebahnt. Diese Verhandlungen scheiterten,

g0 daB sie am 13.Juni 1949 ihre Zahlwmgy einstellen und am

Vergleichsverfahren und spiter in Konkurs

LY Juni in dasg

gehen muBite. In der Zelt vom 30.Mai bis zur Eriffaung des
Vergleichsverfehrens hatte sie noch UmsZize von mehr als




te dem bBeklagten LDr. HiEgs ood seiner Fhefrsu. Von den

rel verklagten Geschiftsfihrern war der Beklagte Dr.DBml-
Im alleinvertretungsberechtigt, wihrend die belden ande-
ren Beklegten die Firme gemeinsem vertreten konnten. Der

agte war in Innenverhfitnis als Vertrebter des
Pe‘ldf’tel’l T T“ bestellt. Er war Leiter der PFinanzie-

rung, der Beklagte A NEE

Tieiter des An- und Verkaufs

sowie des technischen Betriebes. Uber das Vermdgen des Be-
klagten Dr.B ':fsil

erdfinet wordensy es endete mit einem

war gleichfalls das Vergleichsverfahren

Vergleich, der eine
Quote von 35 vom Hundert vorsiehtb.

Die ¥Klagerin hat den drei Beklagten als Gesch&ftsfih-
rern der Ba i

GmbH suf Grund dieses Sachverhalts den
Vorworf der uneriaubten Handlung gemacht. Eine solche Hand-
long sieht sie schon darin, daB der Beklagte AN ¢
der verhandivngen in Re MMM dic Diskontierung der Voo
lingerungswechsel als fraglich hingestellt habe, obwohl
ihm bereits bei der Ubersendung dieser Wechsel an die Iy

' 5ok kler gewesen sei, daf diese Bank die Wechsel s
erwerben werde, weil die BeGMiINN CnbH gegeniiber der FPank ]
eine Schuld aus laufender Rechnung gehabt habe. Zum Zwecke i

der T‘eiusc:hung habe der Beklagte AU fcrner nur die

G :onlc 21s Auskunfisstelle angegeben, well ihm bewult
gewesen sel, dal voa anderer 3eite keine so gute Auskualt o ;
habe erwartet werden konnen. Vorsussebzung fir die ReWll- | ety
B . orochungen sei es gewesen, daf der Prolongations- "
er lo,y sofort nach Fingang durch die Ba;'ﬂmﬂ & o Verll ;
gung gestellt werde, Die in dem Bestidtigungsschreiben ent-
haltenen Daten h#tten ihr nicht das Recht zu entsprechen- = i
dem Zahlungsaufschub geben sollen. Ihre Verhandlungen mit )
dem I'inanzmakler hithka erst in den Anfingen gesteckt uvnd | i
keinesfalls begriindete Aussichten auf einen gréleren {per- & 48
brickungskredit erdffnet. Das Schédigungsbewultsein der Ges 4
schiftsfihrer gehe auch daraus hervor, 6aB noch wmehrere &
i
i



cere Firrmen durch Hergabe von Verlingerungswechseln benach-

eiligt worden seien. Fir den der Klégerin in HShe des Er-

r

loees der von dihr gegebenen VerliZngerungswechsel entstan—
@en Schaden hafteten die dreil Geschéaftsfihrer als Gesamb-
echuldner, well sie bewuBt und gewollt zussmmengewirkt hit-
ten. Die Haftung des Beklagten Dr.Edillll beschrinkte sich
ellierdings infolge des gegen ihn durchgefiihrten Vergleichs-

<

cefohrens auf 35 vom Hundert. Die KlBgerin hat demgemBf be-
entragte:

die Beklagten W vnd D - - Ccsamtschuldner
zuy Zahlung von 18 600 DM nebst Zinsen und den Be-

kiagten Dr . DUl o1s Gesemtschuldner mit den beiden
anderen Beklagten zur Zahlung von 6 510 DM nebst Zin-
sen zu verurieilen.

lie Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

pl

Sie haben geltend gemacht, die Kldgerin habe sich ilhre
Schidigung selbst zuvzuschreiben. Diese gei néEmlch dearaul
zuriickzufihren, daf die Kligerin die Verl&ngerungswechsel
abwelchend von der getroffenen Vereinbarung nicht schon
14 Tage vor PPalligkeit der Erstwechsel, sondern erst em 22.
lfai 1949 iibersandt habe. Dadurch seil es unmdglich geworden,
den Prolongationserlds vor der Palligkeit der Frstwechsel
Bank als der

verfiighar zu macher. Die Bensnnung der KR
Eank am Sitze der Bzf GubH entspreche kaufminnischen
Gepflogenheiten. Die Kreditverhandlungen mit dem Finanz-
makler hiAtten zur Erwartung der Kreditgewdhrung berechtigt.
Die Zshiuvngseinstellung sei liberraschend erfolgt. Die Ein-
lisvngspflicht fiir die Bo(jl GmbH habe ausweislich der’
Bestidtigungsschreiten erst zum 15.Juni bestanden. Es sel
iblich, Wechselerldse in solchen F&dllen his zum FAlligkeits-
termin avszunutzen., Der Beklagte RN het zusitzlich vor-
getragen. er habe keinen Grund zu Bedenken gehabt, weil der
belrlagte Dr. AN hn den erhofften Kredit &ls sicher hin-




o Bei s L g
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cestellt habe. Der Peklagte A NN 1-: inzvecfizt, en
hebe bei seinen ReW® Vernsndlungen nicht gewult, ob
: L

_Bonk die Wechsel diskcntieren werde.

Das 'I:)andg, richt hat antragsgemi3 verurtellt. Es geht

;._J
D
=j

suf Grund des Frgebnisses der Bewelsaufnahme davon aus,
el die B {iRSSNNE CbH coch dem Inhalt der Reli N G-
sprechungen verpflichtet gewesen sei, den Diskonterlds

i

sofort abzufilhren., Ihren Geschéaftsflhrern falle eine Un-
trene im Sinne des § 266 StGB und ein Sittenverstof im ‘
Sinne des § 826 BGB zur Last., wenn sie gleichwohl den Fr-
1os der Verlingerungswechsel entgegen seiner Zweckbestim-
mung nicht nur und sogleich fir die AblOsung der Erstwech-
sel verwendet haben. Fir den entstandenen Schaden seien
die drei verklagten Geschiaftsfihrer wegen gemeinschaltli-
chen Handelns als Gesamtschuldner verantwortlich

Dag Oberlandesgericht hat durch Teiluvrteil die Beru-
fung der Bekle g,ten L vnd Dr. ) e zurUckgewiesen.
Hinsichtlich des Beklagten AN 12t es eine Bevweis-
erhebung angeordnet.

Gegen die Zurilickwelsung ihrer Berufungen richten sich
die Revislonen der Beklagiten HFUNEE vnd Dr.nAlE it
denen sie ihre Abwelsungsantrige weiter verfolgen. Die
Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde :

Die Revision der Beklagten R o5 Dr. Pl -+
unbegriindet.

Dag Oberlandesgericht hat die Auffassung des Landge-
richts bestitiglt, der durch doppelte Inanspruchnahme der
flEgerin aus Erst- und Verlingerungswechseln entstandene
Scheden gel durch treuwidrige Verwendung der Verlingerungs
wechsel (§ 266 StGB! hervorgerufen worden. [Plr diesen Jcha

den selen die beiden genannten Geschifisfihrer der B



B

JEBE c:1 wegen des in ihrer Untreue liegenden VerstoBes

cecen ein Schrizgesetz (§ 82% Abs 2 BEB), avBerdem aber such
deshalb verantwortlich, weil in ihrem gemeinschaftlichen
verhslten eine vorsdtzliche sittenwidrige Schadenszufligung
inm Sinne des § 826 BGB zu erblicken gei,

Die Annshme einer Untreue im Sinne des § 266 StGB ist

bherzchtigt.

Wie die Vordergerichte zutreffend ausfilhren, begrindet
die Hereinnshme von Verlangerungswechseln ohne Rilckgabe
der Erstwechsel mit Ricksicht auf die dadurch entstehende

Goppelte wechgelrechtliche Verpflichtung fir dieselbe

o

cnuld und die damit verbundene esrhdhte Gefdhrdung des

holdners eine Treupflicht des Wechselnehmers, mit den
Vertingerungswechseln bestimmungsgem8B zu verfahren, d h

ie regelm#lig nur zur Aufbringung der Mittel zu verwenden,
die zur Einldsvng der Erstwechsel erforderlich sind. Die-
ger Zweck war unstreitig vorliegend mit der Hingabe der
Verlingsrungswechsel durch die Kléagerin verbunden. Er no-
Llote die Be s

GmbH, alles zu tun, wzs im Interesse
der Klégerin zur sachgemiflen Verwertung der Verl#ngerungs-
wechsel erforderlich war, und Jede Benschteliligung der

ihr envertrauten Belange zu unterlassen. In dlesem Sinne
natte die BatEM® namentlich fir rasche Diskcntie-

rung der Prolongationssticke und fur die Sicherstellung
lhres Frldses zum Zwecke der rechtzeltigen Einldsung der
bei r

B Bank zahlbaren Erstwechsel zu sorgen.

Die Erfillung der aus der zusitzlichen Hereinnahme
von Verlingerungswechseln folgenden besonderver Treupflicht
der Wechselnehmerin umfaflte im einzelnen zunichst die Ver-
entuns cer P0G oo e TonAEEEE o o

- [ g

25.Mai erfolgten Weiterleitung der Wechsel auf deas

cer

W

1

seschlevnigungsinteresse hinzuweisen, das mit Ricksicht

cuf die Nehe der Verfalltage der Erstwechsel (3%0.lai ung




A.duni )
a.1s dile bgerung in der Ausstellung der Verléngerungs~
wechsel von der PojiliiiiiliB GnbH mitvervrsacht worden ist.

well sie am 18.Mal der Klagerin Verlingerungswechsel zur

Arnnahnme ﬁbersandte9 die nicht denm schon am 19.April einge-
schrinkten Kaufprels entsprachen. Irgendein Beschlevunigungss
hinweis ist aber in dem Schreiben der BaGiNNNEN =» ihre |
'R -0 vor 25.Ma2i 1949 nicht enthalten.

Dertber hinaus hétte die Bafjjjjll GbH, da inr bel
Finreichung der Verlingerungswechsel zur Diskontierung _
bekennt war, def sie bei der PN --nc cinen Schuld-
gw~1dc besall oder doch im mutmaBlichen Zeitpunkt der Diskon-
tlerung besitzen werde, daflir sorgen milssen, daBl der FErlos
zum Zwecke der rechtzeitigen Einldsung der Erstwechsel verﬂ'_
figbar blieb. Die Be hiétte zu diesem Zweck schon bei: f
Ubersendung der Verléhgerungsstucke den Auftrag geben nmisseny
Lhren Trlds vnnittelbar an die Redingiil --nk« welterzulel- =2
ten oder auf ein Ander-Konto zu tberfihren, tber das sie so= -
fort zu Guneten der Reliij i t-2n'c vngehindert verfizen
Konnte. Zumindest hitte sie gleichzeitig mit der Einsendung
der Verlingerungssticke zur Diskontierung oder doch gleich
danach Uber ihr laufendes Konto dergestalt verfilgen missen,
dal der zur Finlosung der Erstwechsel erforderliche Betrag
sogleich nach seiner Gutschrift vom laufenden Konto an die

Co N G0 Uberwiecsen whrde.

Dadurch, dall die Bz (il GnbH stoett dessen duldete,
a3 der Diskonterlos der Verlédngerungswechsel suf ihven
lonlenden  Konto verblieb und dort zur Verminderung ihrer
Schula verrechnet wurde, miBbrauchte sie bereits die iar
durch Rechtsgeschift eingerdumte Befugnis, iiber fremdes
Vermdgen zu verfigen oder einen anderen zu verpflichten. _
Des in § 266 StGB enthaltene Verbot eines solchen MiBbrauchs
stent jeder dem Sinn dex Prolongationsabrede Zuwiderlevsen- g
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des Erldses =zuf dem elgenen Konto der Pa

PR Lt der
Wirkung, dal er der Abdeckung ihres Schuldsaldos und -
zufolge ihrer weiteren Verfiigung vom l.Juni - schlieB-
iich sogar der FErfiillung anderer Zahlungszwecke dieser
Tirma diente, stellt sich gleichfalls als miBRbriuchliche
Verfiigung Uber fremdes Vermdgen dar.

Dieser treuwidrige VerfigungsuiBbracuh der Ha D
GmbH und ihrer Geschaftsfihrer hat auch zu einer Bensch-
teiligung der Kligerin gefiihrt, deren Vermbgensinteressen
der Ro@ERE curch die Hingabe der Verlingerungswechsel
envertraut waren. Abgesehen von der schliefBlichen Vermb-
censhegehddigung durch endglltigen Verlust des Digkont-

erldses, der der Kldgerin niemals zugeflogsen ist, liegt
gin den Tatbestand strefrechtlicher Untreve verwirklichen-—

o

der Nachtell schon darin, daB das Recht der Kldgerin suf

onderte und sofortige Verwendung des liskonterltses
ztm zwecke der FEinlosung der Erstwechsel oder des sodter
nisrfily gewdhrten Zwischenkredits der ReGNER Fonk ver-
zt wordern. 1st. Diese Vermdgensbenachteiligung trat
spitestens in dem Zeltpunkt ein, in dem Uber das laufende
Konto der BoniEmEE -c. hrer iR --o< oo 1.ound
enderwelt oane Abzweigung der fir die Wechseleinlisung
notwendigen Summe verfigt worden ist. Der Umstand, dafl die-
ges Konto theoretisch nachtriglich hitte wieder sufgelllit
werden konnen, oder daR die Bl vicllcicht aus ande-
ren Quellen, namentlich durch Aufnahime eines groBen Kredi-
tes von 5C0 CCO DM oder mehr, Mittel zur Einidsung der

Brstwechsel oder des Zwischenkredites hitte erlangen kinnenss

dndert nichts daran, daB durch die miSbriuchliche Behand-
lung der Verléngerumgswechsel und ihres Erldses eine Ver-
nbgensbenachiteliligung eingetreten war. Durch solche MaB-
nehmen h#tte dleser Scheden bestenfalls wieder behoben wver-
den kdnnen, ohne daB aber der vorgingige VerstoB gegen das
Uﬁtwmu@vpybat als solcher weggefallen wiEre (vgl RGSt 77,

;f\\).’? 25.'5

Ii)
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fuch die inneren Voraussetzungen der Untreuve im Siane
des Strefrechts waren nach den getroffenen Feststellungen

cegeber

Ter nach § 266 $tGB erforderliche Vorsatz muf des Be-
wullteein des Mifbreuchs der elngerdumbten Verfigungsbefug-
nis vnd der Zufiigung eines Nachteiles umfassen. Das Ober-~
lendesgericht hat diese Voraussetzungen ohne Rechtsirrtum
bejsht. Der Sinn einer wechselrechtlichen Prolongations-—
abrede ist so eindeutig und so bekannt, daB aus ihr beden-
kenfrel der SchluBl gezogen werden konnte, die Gesch&lts-
fibhrer RENNNEE vnd Or. S4B der GmbH seien sich lber den
ausschlieflichen Verwendungszweck der Verldngerungswechsel

und ihres Erlidses und damit fiber iaren VerfligungsmifBbrauch,
sowie Uber die nachteiligen Folgen im klaren gewesen, die

mit der Weitergabe solcher Wechsel verbunden sind, golenge
die Fratwechsel noch vmlaufen und nicht Tir ihre rechtzei-

Tige EinlOsung guverlédssig gesorgt ist.

Hinsichtlich der Benachteiligung genligt, wie das ange-
fochtene Urtelil richtig ausfihrt, bedingter Vorsatz (vgl
Sehonke, StGB 5.Aufl, Anm VI zu § 266 mit Nachweisen), so-
fern er gich auf eine hinreichend bestimmt vorgestellte
walirscheinliche, einer Vermdgenschidigung gleichkommer—
de Vermbgensgefihrdung bezieht und sie in Kauf nimmt (RG
in JW 19%6, 2101, Nr %6; RGSt 73, 28%). Als eine VermOgens-
gefdhrdung dieser Art kommt hier, wie oben ausgefihrt, der
Unstand in Betracht, daf der fir dle Verlidngerungswechsel

sh
lich und unverziiglich flir die Einldsung der Erstwechsel
\soEter flr die Abdeckung des Zwischenkredits) verfigbar
cen wurde., Die Gefdhrdung war erkennbar umso griler,
lie BoGNNNE -ich in erheblichen Zahlungschwierigkelten
10 vnd daher nicht mit Sicherheit vorauszusehen war, ob
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er Betrag des Erldses schlieBlich doch noch zur Verfiigun
stehen werde, bevor die ReGllll Beonk flr die Kligerin
nachteilige MaBnehmen ergriff. Die Beklagten RAKNER ovnd

Dr il kcnnen sich nicht darauf berufen, die GmbH hitte

am 1 Juni noch endere ebenso dringliche Verpflichtungen,
wie die Abfihrung des Diskonterldses aus den Wechseln der

]

1ot

(ligerin, exillen milssen. Diese Verpflichtungen waren den

w;e

eklagten, wie aus dem Zusammenhang des zu Grunde liege
den Sachverhalts entnommen werden mufl, such schon bei Bin--

fTordes

ﬂ)

rung der Verléngerungswechsel der Klidgerin, das ist
an 2z.Wal, bekannt, was insbesondere darsus hervorgeht,

jo¥
)

ie nach ihren eigenen Angaben schon einige Zelt wvorher

uz

d

e
11t einem Pinanzmakler Verhandlungen iliber die Gewhhrung
o

O

nes groflen Kwdites angebshnt hatten. Die Baubedarf hétle

o

chi

el solcher lage ihrer konkurrierenden Verpflichtungen eine
Abrachung mit der Kldgerin Uber die zus8izliche Hereinnahme:
von Verléngerungswechseln und fiber deren Diskontierung zur
Ablosung der Erstwechsel gar nicht treffen dlrfen, well in
diesem Palle von vornherein festgestanden hi8tte, dzf eine
lckontierung lber dos FPemiiimm Sonlthevs nicht zu der
von der Kligerin mit Recht erwarteten ausschliefllichen
und sofortigen Verwendung des Erldses zur ALbldsung der Frot-!
wechsel wirde filhren konnen. Ihre Geschaftsfihrer nitten :
unter diesen UmstEnden Verlédngerungswechsel der Klégerin
Uberhaupt nicht oder nur gegen Rickgabe der Erstwechsel
ntgegennehmen diirfen. Taten sie es doch und erschidplten
ie zu der in Betrecht kommenden Zeit gleichwohl fir andere.
wecke das Konto, auf das sie die VWechselerldse gutschrei-

Nmm

ben lieBen, so war ihnen bewuBt, dal sie zum Nachteil der
gerin an Stelle des ihr zustehenden Anspruchs auf uaver-

igliche und ungefdhrdete Weiterleitung des Ulskonterldses |
selbst den - noch degu infolge ihrer Zahlungsschwierigieiten

- welt weniger wertvollen Anspruch sufl Hersnziehung anierer'
Dinlssungsmitiel setzten, die sich die Boniliiiil® ---- -
andere Welse, wombglich durch Aufnanme eines eigenen um-



fengreichen Kredites, beschaffen muBte. Das Cberlsndes-— i

ericnt hat hiernach das gesamte Verhalten der verklag-

Cen CesonB e Mihrer NESEER vnd Tr. SINF olne Rechitcver-

stofl dehin werten kinnen, daB sie vorsitzlich der K1&-

N

@
[ox
@
1
@

erin Nechtell itet haben. Ob sie dariiber hinaus {7

i
eine endgliltige Schidigung der Kligerin, wie das ange-

i

ochtene Urteil annimmt, mit bedingltem Vorsatz in Kauf
nahmen, kKann avuf sich bervhen, da die Untreue schon durch ; i

die geschilderte bloBe Vermtgensgefshrdung vollendet war,

Zum inneven Tatbestand der Untreus gehdrt nach rich- .l

vicer Auffassung auBer dem Bewultsein des VerfligungsmiB-
brevchs und der Benachteilipgung das BewulBisein der Rechts- b
widrickeit (vgl Schonke, S3GB, 5.Avfl Anm VII zu § 266 ;
nit Nachweisger ;. Dieses BewuBtsein kann fehlen, wenn der ? §i
P8ter kraft seines Ersatzwillens und seiner Ersatzbereit-
cchaft angenommen hat, dafl der Benachteilligte mit der Be-
nechteiligung einverstanden sei. Hierauf meg zwar zu einen i
Teil der mindliche Hinweis der Revision suf die Bemiihungen
der verklagten GeschBftsfihrer zielen, eine Schidigung der _[  i
Rldgerin durch Beschaffung eines Zwischenkredits und durch j
sonstige Kreditverhandlungen zu verhindern. Dabei wird aber

Ubersehen, dafB die Annahme eines Rechitfertigungsgrundes in

dem Zeltpunkt gegeben sein muB, in dem die den Verfiigungs

rifbrauch oder den Treubruch enthaltende Untreuehandlung
neen wird {vgl RG in HRR 1940 Nr 257). Als die Bafillif- g

.....

De

@R o die Verlingerungswechsel der Xligerin ohne jeden
dinwels auf die Eilbediirftigkeit und ohne Anweisung iiner
dle Verwendung des Erldses an die Prankfurter Bank schickte

und den Brlds auf ihr laufendes Konto gutschreiben lief,

i keiln Anheltspunkt dafiir vorhanden, daf die Kl&gerin S
I ge

le ihr damit zugeflgte Schlechterstellung kannte und bil- o

gt

AR~ P
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Nach dem zu Grunde liegenden Sachverhalt ist sie ?
elio vei den Re(HNENED Besprechumbeﬂ vom 28.Mai, je- i
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denfalls aber nach der am 25°Mai‘erfolgten Welterleitung
der Vecheel nach IR . Uoer die mangeinde Sicher-
siellung des Erltses unterrichtet worden. Wenn sich die
Kligerin in dlegem Zeitpunkt mit dem Eiuspringen ihrer
elgenen Bank einverstanden erklBrte, um zu verhindern,

dal die Brstwechsel zum Protest gingen und damit ihr Ruf
gelédhrdet werde, so tat sie nur das zur Abwendung welterer
Benachteiligung nach Lage der Umstinde Gebotene. Eine Gut-
heifung des vorausgegangenen Verhaltens IThrer Vertrags-—
gegnerin konnte darin von den Beklagten umsoweniger er-
blickt werden, als der mitverklagte Geschéftsfihrer AEEM-

S c:-nc2ls zugeben mufBte, daB sich seine Firma in "momen-
tener T1liculditAt” befinde. Wie wenilg das Vorgehen der Li-
G ---illigt wurde, ist im Ubrigen hirreichend dentlich .
aus der recht kraftigen Art zuv entnehmen, mit der die R-Sl-
WY -k - insoweit offensichtlich zuvgleich als Sprach-
rohr dey KiZgerin, ihrer Kundin - in ihrem Schreiben vom
>1.1al der B4 ihr "Befremden" tber ihre Finanzie-
rungsweise zum Ausdruck brachte.

Der hiernach mit Recht von dem Oberlandesgericht ange-
nommene Verstol der Beklagten RENEER vnd Dr. R ccocn
das strafrechtliche Verbot der Untreue enthilt zugleich
die Verletzung eines Schutzgesstzes im Sinne des § 823
Abs 2 BGB und rechtfertigt einen Schadensersatzanspruch
gegen die bezeichneten Geschaftsfihrer als T&8ter der Un-
treue

Das Oberlsndesgericht hat die gemeinschaftliche Ver-
crvortiichiie o der Geschifisflihrer | ANEEN o0 Dr. C4NREEmg
im Sinne der §§ 830, 840 BGB einwandfrei aus der Tatsache
gefolgert, daf Dr.RPellll®, der Uber alles unterrichtete
nafBgebende Inhaber von 50 vom Hundert der Geschdftsanteile
(Gessen Frau die weiteren 50 vom Hundert besaB), alle we-
sentlichen Entscheidungen selbst traf., wihrend R s, der
als Lelter der FPinanzlerungsgeschifte iiber die \jechselbe-
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siehungen der Kldgerin im Bilde war, nementlich die Ver-
i ~onk G

ldngerungswecheel. das Schreiben an die Tl
nit dem Diskontierungsersuchen vom 25.Mai und das Bestsd-
tigungsschreiben seiner Firms vom 31.Mai unterschrieben
ird den Bingsng der Gutschriftanzeige bestdtigt hatte,
schlieflich auch von Dr-Féil am 51.Mai schriftlich
nterrichtet worden war.

Die Verurteilung der Beklagten R vrnd Dr. B

net hiernach keinen rechtlichen Bedenken. Sie war

regedl
decshalb durch Zurickwelsung der Revision zu bestitigen,

ohne dafBl es noch einer Erdrterung der Frage bedurfte,

obh die Verurteilung dieser Beklagten von den Vorder-

richtern mit Recht auch auf vorsitzliche sittenwidrige
chidigung der Kldgerin (§ 826 BGE)gestiitzt worden ist

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPo.

S
R

. Delbrieck Dr.Gelhaar Dr.Rotherg i
T Bade 0 o D De HauR '
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