BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 7/77 URTEIL Verkiindet am
31. Januar 1978
Walz,
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Klidgers und Revisionskldgers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 27. Oktober 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger lieB =za 4. Mai 1974 sein Reitpferd
"Falko" zusammen mit fiinf anderen Reitpferden, darunter
das Pferd des Beklagten "Mister", von einer gemeinsamen
Turniervorbereitung der alle demselben Reiterverein
angehdrenden Pferdehalter von WillllllgES n:ch PR
zuriicktransportieren. Der Transport fand in einem Wagen
eines Vereinsmitglieds in der Weise statt, daB die Pferde
quer zur Fahrtrichtung nebeneinander angehalftert und
durch Flankierbdume getrennt standen. An letzter Stelle
stand "Falko", neben ihm "Mister". Bei der Ankunft in
P—laé "Mister" am Boden; seine Vorderbeine waren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Falko" zugewandt. "Falko" hatte eine doppelte Fraktur
des rechten vorderen Ellenbogengelenkes (Olekranon-
Fraktur) erlitten. Er verendete im Oktober 1974 bei
einer Nachoperation.

Der Kldger, dem der Haftpflichtversicherer des
Beklagten ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die
Kosten der Erstoperation erstattet, die Zahlung eines
weiteren Schadens jedoch abgelehnt hatte, nimmt den Be-
klagten auf Zahlung der Kosten der Nachoperation
(1.039,17 DM) und auf Ersatz des Wertes des Pferdes
(30.000 DM), insgesamt somit auf 31.039,17 DM in An-
spruch. Er hat behauptet, die Verletzung seines Pferdes
sei durch einen Hufschlag von "Mister" verursacht worden.

Der Beklagte begriindet seinen Antrag auf Klage-
abweisung damit, es sei nicht erwiesen, daB "Falko"
{iberhaupt durch "Mister" verletzt worden sei. Zudem
habe "Mister" sich wdhrend der Fahrt in Obhut des
Transporteurs befunden und sei seiner, des Beklagten,
Einwirkungsmdglichkeit entzogen gewesen. Die Tierhalter-
haftung greife aber auch darum nicht ein, weil der Kldger
sein Pferd "ohne sozialen Zwang" im eigenen Interesse
der durch die gewdhlte Transportart erhdhten Gefahr aus-
gesetzt gehabt habe.

- Sbs oA

Beide Instanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der
Klidger seinen Anspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des
Kligers, daB "Falko" durch einen Hufschlag von "Mister"
verletzt worden ist, meint Jjedoch, der Klageanspruch
scheitere schon daran, daB8 eine m&gliche Verletzung
auf dem gemeinsamen Transport nicht unter den Schutz-
zweck des § 833 BGB falle. Der Kliger habe sein Pferd
ausschlieBlich im eigenen Interesse (er habe die Kosten
eines Eigentransportes gespart) den gefahrerhdhenden
Bedingungen des Gemeinschaftstransportes ausgesetzt,
demgegeniiber der der Einfilhrung der Tierhalterhaftung
zugrundeliegende Zweck: einen Ausgleich fur die mit
der Tierhaltung dritten Personen aufgezwungene Gefahr
zu schaffen, v6llig zuriicktrete.

I.

Die Revision flihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. Der Beklagte wire nach § 833 Satz 1 BGB schadens-
ersatzpflichtig, wenn "Falko" durch "Mister" verletzt
worden wire.

1. Der Beklagte blieb auch widhrend des Transportes
Halter von "Mister", obwohl er dadurch voriibergehend die
M6glichkeit verlor, unmittelbar auf ihn einwirken zu
konnen. Die Aufgabe der unmittelbaren Verfligungsgewalt
iber ein Tier auf Zeit bedingt ebensowenig den Verlust
der Tierhaltereigenschaft wie die voribergehende Besitz-
entziehung (RG WarnRspr 1915 Nr. 237; JW_1917, 287;
RGRK-BGB 11. Aufl, § 833 Anm. 6); die Haltereigenschaft
endigt nicht einmal dann ohne weiteres, wenn das Tier



dem Halter entliuft (Senatsurt. v. 28. September 1965
- VI ZR 94/64 = VersR 1965, 1102). Ob auch der Trans-
porteur als Tierhalter nach § 834 BGB haftet, bedarf

keiner Entscheidung, weil er neben dem Beklagten ge-

samtschuldnerisch mit diesem haften wiirde.

2. Im Schutzbereich von § 833 BGB liegen auch
Verletzungen, die ein Pferd einem anderen Pferd auf
einem gemeinsamen Transport zufiigt, sofern sich dabei
die typische Tiergefahr manifestiert hat. Denn der
Grund der besonderen Regelung der Tierhalterhaftung
liegt darin, daB der Tierhalter fir denjenigen Schaden
einzustehen hat, der einem Dritten durch die Unbe-
rechenbarkeit des Verhaltens eines Tieres an Leben,
Gesundheit oder Eigentum, also auch an einem Tier,
entsteht (BGHZ 67, 129, 132 m.w.Nachw.). Der Risiko-
zusammenhang kann nicht schlechthin verneint werden,
wenn anldBlich eines gemeinsamen Transports beispiels-
weise ein Pferd ein anderes beift oder durch Ausschlagen
verletzt, denn derartige Verhaltensweisen sind typische
Auswirkungen der Tiergefahr eines Pferdes (s. RGRK-BGB
aa0 Anm. 3).

a) Der Schutzbereich des § 833 BGB entfdllt auch
nicht - wie das Berufungsgericht meint - deshalb, weil
die Befdrderungsart eines Gemeinschaftstransportes aus-
schlieBlich den eigenen Zwecken Jjedes Teilnehmers dient.
Mit diesem Argument greift das Berufungsgericht den
Gesichtspunkt bewuBter Selbstgefdahrdung aus vorwiegend
eigenem Interesse auf, den der Senat im Urteil vom
137 November 1973 (VI ZR 152/72 = VersR™ 1974, 356)
erortert hat. Hier hat er die Tierhalterhaftung flr
den besonderen Fall verneint, daB8 ein erfshrener Turnier-
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reiter seine bessere Reitkunst dem Halter eines eigen-
willigen, sich weigerlich verhaltenden und ermiideten
Pferdes geradezu aufgedrdngt hatte, um seine bessere
Reitkunst zu beweisen, und dabei durch das auf der
Hinterhand steigende und fallende Pferd verletzt wor-
den war. Der Streitfall ist Jenem Sachverhalt jedoch
nicht vergleichbar. Es erscheint schon fraglich, ob
der Klager ein stidrkeres Interesse an dieser billigen
Beforderungsart hatte als der Beklagte. Zudem wiirde
eine Wertung der Interessenlage fir sich allein be-
trachtet im allgemeinen nicht ausreichen, die Tierhalter-
haftung auszuschlieBen (s. Senatsurt. v. 14. Juli 1977
- VI ZR 234/75 = VersR 1977, 864, auf dessen ausfihr-
liche Begriindung Bezug genommen wird). Der Umstand,
daB8 der Geschddigte sich selbst oder sein Eigentum
freiwillig dem unmittelbaren Gefahrenbereich einer
Tierndhe ausgesetzt hatte, rechtfertigt es nicht, den
Schutz der Tierhalterhaftung zu versagen, wie in Jjenem
Urteil im einzelnen dargelegt ist.

b) Der Anspruch aus § 833 BGB entfdllt schlieB-
lich auch nicht ohne weiteres aus dem Gesichtspunkt
des "Handelns auf eigene Gefahr". Auch wenn Pferde
bei einem Gemeinschaftstransport gefahrerhdhenden Be-
dingungen ausgesetzt sind, wilirde dies noch nicht eine
besondere, iliber das normalerweise mit der Pferdehaltung
verbundene Risiko hinausgehende Gefahr im Sinne dieser
Begriffsbestimmung darstellen, die eine Tierhalterhaftung
schlechthin ausschldsse (vgl. vorgenannte Senatsurteile).
Die Pferde waren beim Transport angehalftert und durch
Flankierbdume getrennt gewesen._Das Berufungsgericht hat

nicht festgestellt, daB die Art der Verladung den iiblicher-



weise an den Gemeinschaftstransport von Pferden

zu stellenden Anforderungen nicht entsprach. Ob ein
solcher Gemeinschaftstransport allerdings dazu fiihrt,
dem Kldger einen Teil der Haftung anzulasten (§ 254 BGB)
sei es kraft eigenen Verschuldens, sei es kraft Ein-
stehenmissens fur die von ihm gesetzte Tiergefahr

(vgl. Senatsurteil v. 6. Juli 1976 - VI ZR 177/75

= VersR 1976, 1090 - in BGHZ 67, 129 insoweit nicht

mit abgedruckt) -,wird noch zu priifen sein.

Die Klage war somit nicht schon deshalb abzu-
weisen, weil eine mdglicherweise von "Mister" verur-

sachte Verletzung nicht von der Tierhalterhaftung er-
faBt wlirde.

II.

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die
Verletzung von "Falko" iiberhaupt auf einem eigenen
tierischen Verhalten von "Mister" beruht.

1. Sollte "Falko" sich die Verletzung entweder
selbst - méglicherweise durch dasselbe Ereignis, durch
das "Mister" zu Fall kam, zugezogen haben oder sollte
"Falko" lediglich von dem fallenden Pferd, d.h. durch
Wucht oder AusmaBl des geschleuderten Tierkdrpers ge-
troffen worden sein, so wirde die Tierhalterhaftung
nicht eingreifen. Nach § 833 Satz 1 BGB sind nur Schi-
den zu ersetzen, die im Bereich der typischen (spezifi-
schen) Tiergefahr liegen; erste Voraussetzung dafur
ist, daB es sich um ein "selbsttdtiges" Verhalten des
Tieres handelt. Sie fehlt, wenn das Tier als blofBles
mechanisches Werkzeug wirkt (z.B. als Wurfgescho8)



oder wenn es so sehr der Einwirkung durch suBere Krdfte
ausgesetzt war, daB ihm keine andere Mdglichkeit als
die des schiddigenden Verhaltens blieb (stRspr: BGHZ 67,
129, 130; Senatsurt. v. 13. Juli 1976 - VI ZR 99/75

= VersR 1976, 1175 m.w.Nachw.; RGRK-BGB aa0 Anm. 3

m. Nachweisen aus der Rechtsprechung des Reichsgerichts).

Nur wenn "Mister" - wenn auch durch ein #HuBleres Er-
eignis ausgeldst - selbsttidtig ausgeschlagen hitte,
wiirde die Tierhalterhaftung, da dies eine typische Aus-
wirkung der unberechenbaren Natur des Pferdes ist, ein-
greifen,

2. Das Berufungsgericht hat - aus seiner Sicht
folgerichtig - beide Fragen offen gelassen. Hieriliber
wird nunmehr zu befinden sein. Da insoweit eine Beweis-
aufnahme erforderlich ist, war die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriick zuverweisen.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Deinhardt
befindet sich ist erkrankt
in Urlaub Dr. Weber

Dr. Weber
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