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PflVG 1965 § 3 N r. 3; StVG § 14

Die in  § 3 Nr. 3 S a tz  3 PflVG angeordnete  Hemmung 
d e r  V erjäh rung  b e t r i f f t  den m i t t e l s  D ire k tk la g e  an­
gem eldeten H a f tp f l i c h t  an sp ruch  des G eschädig ten  und 
n ic h t  den D eckungsanspruch. Die V o rs c h r i f t  b e z ie h t  
s ic h  sowohl a u f  A nsprüche aus dem S traß en v e rk eh rsg e ­
s e tz  a l s  auch a u f  A nsprüche aus u n e r la u b te r  H andlung, 
g eh t a ls o  ü b e r § 14 Abs. 2 StVG h in a u s .

BGH, ü r t .  v . 7 . Dezember 1976 -  VI ZR 7 /7 5  -  OLG K oblenz
LG T r i e r
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B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 . November 1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  S ch e ffen , 
D r. S te f f e n ,  Dr. Ankermann und D r. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

U n ter Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  im 
ü b r ig e n  w ird  au f  d ie  R e v is io n  des K läg e rs  das 
U r t e i l  des 12. Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  Koblenz vom 2. Dezember 1974 im K osten­
punk t und in so w e it aufgehoben , a l s  es  d ie  P e s t­
s te l lu n g s k la g e  abgew iesen h a t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  d a s  B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der 1919 geborene K läger v e r f o lg t  Ansprüche aus 
einem V e rk e h rsu n fa ll ,  d e r  s ic h  am 26. J u l i  1968 aus 
a l le in ig e m  V erschulden  d es E rs tb e k la g te n  e r e ig n e te .  Die 
Z w eitb ek lag te  i s t  d essen  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r .  Der 
K läg e r e r l i t t  an be id en  K niegelenken  P re llu n g e n  und 
G elen k erg ü sse ; außerdem t r u g  e r  e in en  Bruch d e r  re c h te n  
K n iesche ibe  und Platzw unden am l in k e n  K niegelenk  davon.
E r mußte zweimal o p e r i e r t  w erden. Die s t a t io n ä r e  Behandlung
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d a u e r te  b i s  31. A ugust und nochm als vom 17. b i s  
23. O ktober 1968. Zur Z e i t  des U n fa lls  war e r  a l s  
A u to v erk äu fe r f ü r  d ie  Firm a c m i B  t ä t i g  und zwar 
f ü r  A ngehörige d e r  in  D eu tsch land  s t a t i o n i e r t e n  
f ra n z ö s is c h e n  S t r e i t k r ä f t e  d e r  B ere ich e  W i t t l i c h ,  
S aarb u rg , T r i e r ,  B itb u rg , S t .  Wendel und Zw eibrücken.
Nach dem U n fa ll übernahm e r  zu n äch st e in en  räu m lich  
engeren  V e r tre tu n g s b e z irk  d e r  Firm a C f l H B i m d  w echsel­
t e  dann a l s  A u to v erk äu fe r zu r Firm a F f lV ^ b e r .

Der K läger h a t  im e r s te n  R echtszug Schm erzensgeld 
( e r  h a t  zu n äch s t 50.000 DM g e f o r d e r t ,  h ä l t  dann ab e r 
e in en  B e trag  von 15.000 DM fü r  angem essen) und V e rd ie n s t­
a u s f a l l ,  in sg esam t (nach Abzug d e r  von d e r  Z w eitbek lag ten  
e rb ra c h te n  L e is tu n g en ) e in en  B e trag  von 17 .415 ,32  DM 
n e b s t  Z insen  sowie e in e  m ona tliche  V e rd ie n s ta u s f a l l r e n te  
e in g e k la g t .  Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Im 
B e ru fu n g srech tszu g  h a t  d e r  K läger außerdem F e s ts te l lu n g  
d e r  E r s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  e tw a ig e r  
k ü n f t ig e r  Schäden b e g e h r t .

Die B ek lag ten  haben s ic h  gegenüber d i e s e r  K lage­
e rw e ite ru n g  a u f  V erjäh rung  b e ru fe n .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d es K läg e rs  
zurückgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e  K lage- 
ansprüche w e i te r .



E ntscheidungsgrU nde

I .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  zum V e rd ie n s ta u s f a l l  
au s : Die vom K läger angew andte p au sch a le  Berechnung e n t­
sprechend  dem Grad s e in e r  an g e b lic h en  Erw erbsm inderung 
s e i  u n z u lä s s ig .  E r habe a b e r  auch k e in e  au sre ich en d en  
ta t s ä c h l ic h e n  S chadensgrund lagen  v o rg e tra g e n , d ie  ihm 
d ie  B e w e ise rle ic h te ru n g e n  d e r  §§ 252 BGB, 287 ZPO h ä t te n  
e rö ffn e n  können. S e in e  B ehauptung, e r ,  d e r  v o r  dem U n fa ll  
m o n a tlich  m in d esten s 1 .500  DM v e r d ie n t  habe , h ä t t e  d ie s e s  
Einkommen ohne den U n fa ll  auch w e ite r  e r z i e l t ,  r e ic h e  
n ic h t  a u s , e in en  dem Grunde nach an s ic h  b e r e c h t ig te n  
V e rd ie n s ta u s fa l ls c h a d e n  zuzuerkennen . Da e r  d ie  Höhe 
s e in e s  Einkommens n u r f ü r  d ie  J a h re  1968 und 1969 an­
gegeben habe , f e h le  e s  an den zum V erg le ich  notw endigen 
Z ahlen f ü r  d ie  F o lg e^ a h re . E r habe se in e  Behauptung 
auch n ic h t  durch  V orlage d e r  G esch äftsb ü ch er und E in ­
kommen su n t e r la g e n  b e le g t  und s e l b s t  n ic h t  g e l te n d  ge­
m acht, h ie rz u  aus zwingenden Gründen au ß e rs tan d e  zu 
s e in .  Darum s e i  n i c h t  m it d e r  e r f o rd e r l ic h e n  W ahrschein­
l i c h k e i t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß e r  in  den Jah ren  nach dem 
U n fa ll ü b e rh au p t -  ü b e r d ie  von den B ek lag ten  d e r  Z e it  
und d e r  Höhe nach an e rk an n ten  und b e z a h lte n  B e träg e  
h in a u s  -  e in e  M inderung s e in e s  Einkommens e r l i t t e n  
habe , abgesehen davon, daß e r  auch n ic h t  h inreichend 
d a rg e le g t  hab e , daß e in e  e tw aig e  V erd ienstm inderung  
gerade  au fg rund  d e r  U n fa llv e r le tz u n g e n  e in g e t r e te n  s e i .  
B esonders im H in b lic k  a u f  das V orbringen d e r  B ek lag ten , 
a l l e i n  d e r  Abbau d e r  f ra n z ö s is c h e n  S ta t io n ie r u n g s k r ä f te  
in  D eu tsch land  habe den Firm enw echsel des K läg e rs  a u s g e lö s t ,
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habe d ie s e r  d ie  von ihm b e h a u p te te  U n fa l lb e d in g th e i t  
des F irm enw echsels und d ie  dam it a n g e b lic h  verbundene 
s c h le c h te re  G e s ta ltu n g  s e in e r  V erd ien s tm ö g lich k e iten  
n äh e r d a rle g en  m üssen,

2. D iese Begründung des angefoch tenen  U r t e i l s  
g r e i f t  d ie  R e v is io n  im E rg eb n is  ohne E rfo lg  an .

Für d ie  Z e i t  b e h a u p te te r  100 % -ig e r E rw erbsunfäh ig ­
k e i t ,  d .h .  b i s  26, F eb ru a r 1969, h a t  d ie  Z w eitb ek lag te  
dem K läger den in  Höhe von m o n a tlich  1,300 DM g e lte n d  
gem achten V e rd ie n s ta u s f a l l  e r s e t z t .  Im S t r e i t  i s t  som it 
n u r  e in  a n g e b lic h e r  V e rd ie n s ta u s f a l l  ab 27. F eb ru ar 1969.
Der K läger b e r u f t  s ic h  d a ra u f ,  ab diesem  Z e itp u n k t b i s  
zum 31. März 1970 zu 30 % und ab 1. A p ril 1970 f ü r  dauernd 
zu 25 % e rw erbsgem indert zu s e in .  Dem entsprechend h a t  e r  
se in en  V e rd ie n s te n tg a n g , und zwar au f d e r  G rundlage e in e s  
m o n a tlich en  Einkommens von 1 .500 DM, b e re c h n e t.

a) E ine d e r a r t ig e  a b s t r a k te ,  nach dem Grad d e r  
m e d iz in isch  f e s t g e s t e l l t e n  E rw e rb su n fäh ig k e it ausge­
r i c h t e t e  Berechnung des nach § 249 BGB zu e rse tze n d en  
V e rd ie n s ta u s fa l ls c h a d e n s  i s t  -  an d e rs  a l s  im S o z ia lv e r ­
s ic h e ru n g s re c h t  -  n ic h t  z u lä s s ig .  Die B e e in trä c h tig u n g  
d e r  A r b e i t s k r a f t  e in e s  Menschen a l s  so lch e  i s t  noch 
k e in  Schaden im S inne d es b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  H aftungs­
r e c h t s  (BGHZ 54, 45 , 5 0 ). V ielm ehr g r e i f t  d ie  E r s a tz p f l i c h t  
des S ch äd ig e rs  n u r  dann e in ,  wenn durch  d ie  B e e in träch tig u n g  
d e r  A r b e i t s k r a f t  auch d ie  A r b e i t s le is tu n g  gem indert o d er 
g a r  w eg g e fa llen  und dadurch  e in  k o n k re te r  Schaden im Ver­
mögen d es V e r le tz te n  en ts ta n d e n  i s t  ( S e n a ts u r te i le  vom
27. A p r i l  1965 -  VI ZR 203/63 * VersR 1965, 979; v .
28. Septem ber 1965 -  VI ZR 88 /64  * VersR 1965, 1153;
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v . 7 . O ktober 1966 -  VI ZR 26/65  -  VersR 1966, 1158; 
v . 9 . J u n i 1970 -  VI ZR 155/68 * VersR 1970, 8 6 0 ).

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t w endet b e i d e r  E rm ittlu n g  
des vom K läger b eh a u p te te n  V e rd ie n s ta u s fa l ls c h a d e n s  zu 
dessen  Gunsten d ie  B e w e ise rle ic h te ru n g e n  d e r  §§ 252 BGB, 
287 ZPO an . Dennoch w e is t  e s  se in e n  Anspruch ab . Die 
in so w e it von d e r  R e v is io n  erhobenen V erfahrensrU gen 
g r e i f e n  n i c h t  d u rch .

aa) Der K läger b ra u c h t zwar n ic h t  d ie  G ew ißheit, 
ohne den U n fa ll  k ü n f t ig  mehr v e r d ie n t  zu haben , zu be­
w e isen , sondern  n u r e in e  gew isse  W a h rsc h e in lic h k e it 
(BGHZ 29, 393, 3 97 ), wobei d as  G e r ic h t dann d ie  Höhe 
d ie s e s  V e r lu s te s  nach f r e i e r  Überzeugung sc h ä tz e n  kann. 
B eide V o rs c h r if te n  en theben  ab e r den K läger n ic h t  da­
von, dem R ic h te r  d ie  notw endige T atsach en g ru n d lag e  zu 
v e r s c h a f fe n ; e r  muß d ie  U n te rlag en  b e ib r in g e n , au s­
re ic h en d e  A n h altsp u n k te  v o r tra g e n  und d ie  f ü r  d ie  
W a h rsc h e in lic h k e itsp rü fu n g  und f ü r  d ie  Schätzung  be­
a c h t l ic h e n  G esich tsp u n k te  d a r le g e n  (U rt. v . 9. J u n i 1970 
aaO m .w.Nachw.). D ies i s t  h i e r  nach  A uffassung d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  geschehen .

bb) Die R ev is io n  r ü g t ,  d ab e i habe d as B erufungs­
g e r ic h t  d ie  A nforderungen ü b e rsp a n n t, d ie  e s  b e i  einem 
f r e ib e r u f l ic h e n  V e r t r e te r  an d ie  D a r le g u n g s la s t s t e l l e n  
d ü r fe ;  auch habe es n ic h t  d as  gesam te V orbringen des 
K läg e rs  b e r ü c k s ic h t ig t  und a l l e  M ög lichkeiten  d e r  Auf­
k lä ru n g  g e n u tz t .

Die Rüge h a t  k e in en  E r fo lg .
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Zwar h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den V o rtrag  des 
K läg e rs  n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f a ß t ,  d e r  n ic h t  b e h a u p te t 
h a t ,  im Schadens Z eitraum  w en iger a l s  f rü h e r  v e r d ie n t  
zu haben , sondern  g e lte n d  gem acht h a t ,  ohne d ie  U n fa ll-  
beh inderung  e rh e b l ic h  mehr a l s  f r ü h e r  v e r d ie n t  zu haben. 
Jedoch  t r e f f e n  d ie  Ausführungen d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  
auch au f d ie se n  S ach v o rtrag  zu . Zu R echt h a t  e s  vom 
K läger v e r la n g t ,  daß e r  s e in e  t a t s ä c h l i c h e  Einkommens­
en tw ick lung  im e in z e ln e n  k o n k re t o f f e n le g t .  F e rn e r  h ä t te  
e r  d ie  b e h a u p te te  b e s s e re  E inkom m ensm öglichkeit durch  
V erg le ich sp e rso n en  u n te r  Beweis s t e l l e n  können. Denn 
d ie  B eantw ortung d e r  F rage , ob e r  e in e  Vermögenseinbuße 
e r l i t t e n  h a t t e ,  h än g t w e se n tlic h  von einem V e rg le ic h  
d e s  ohne den U n fa ll  e r z ie lb a r e n  Einkommens m it dem nach 
dem U n fa ll t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n  ab (§ 252 BGB).

Entgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  l i e g t  auch k e in  
V e r fa h re n s fe h le r  d a r in ,  daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
vom K läger angebotenen  Beweise ( s e in e  P a r t e i  Vernehmung 
und Vernehmung s e in e r  BUroange s t e l l  te n )  d a fü r ,  daß e r  
se in e n  T ä t ig k e i t s b e r e ic h  wegen d e r  U n fa ll V erle tzungen  
habe e in sch rän k en  m üssen, n ic h t  erhoben h a t .  E in  E r­
fah ru n g  s s a tz  dah ingehend , daß e in e  E inschränkung d es 
V e r t r e te rb e z i r k s  zw an g släu fig  zu e in e r  E rw erbseinbuße 
fü h ren  muß, kann j e d e n f a l l s  in  d ie s e r  A llg em e in h e it 
n i c h t ,  und schon g a r n ic h t  b e i einem F irm enw echsel, an­
e rk a n n t w erden. H ierzu  h ä t t e  e s  k o n k re te r  Angaben be­
d u r f t ,  daß gerade  einkom m ensgünstige B ezirk e  v e r lo r e n ­
gegangen waren und d ie  V erk le in e ru n g  n ic h t  d u rch  In te n ­
s iv ie ru n g  d e r  T ä t ig k e i t  in  den v e rb lie b e n e n  B ezirk en  
au sg eg lich en  worden w ar. Zudem war d ie  Vernehmung des 
K läg e rs  und d e r  Zeugin zu diesem  Beweisthema n u r s in n ­
v o l l ,  wenn e r  v o rh e r  d ie  an g e b lic h e  E rw erbseinbuße durch



V orlage s a c h d ie n l ic h e r  und g e e ig n e te r  S ch ä tzu n g su n te r­
la g e n  im w e se n tlic h e n  b e le g t  h a t t e .  U nter d ie se n  Um­
stän d en  b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t, ohne gegen 
§ 287 ZPO zu v e rs to ß e n , diesem  B ew eisan trag  n ic h t  
s ta t tz u g e b e n .

Ebensowenig l i e g t  e in  V e r fa h re n s fe h le r  d a r in ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  
d e r  K läger habe den von ihm b e h a u p te te n  Schaden n ic h t  
in  so lc h  s u b s t a n t i i e r t e r  Form v o rg e tra g e n , daß Anlaß 
b e s ta n d , s e in e  Behauptungen d u rch  E inholung  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  zu e r h ä r te n .  Das B erufungsge­
r i c h t  f ü h r t  h ie rz u  a u s , d e r  K läg e r habe s ic h  m it seinem  
A ntrag  au f  E inholung  e in e s  G u tach ten s d e r  ihm z u v ö rd e rs t 
o b lieg en d en  D a r le g u n g s p f lic h t n i c h t  e n tz ie h e n  können; 
v ie lm eh r s e i  e r  v e r p f l i c h t e t  gewesen, nähere  Angaben ü b e r  
d ie  V erd ien s tch an cen  zu machen, in sb eso n d ere  d ie  P ro ­
v is io n sa b sp ra c h e n  und t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n  V erkau fs­
e rg e b n is s e  o f fe n z u le g e n . Auch d a s  kann n ic h t  b e a n s ta n d e t 
w erden.

I I .

Auf den Schm erzensgeldanspruch  d es  K läg e rs  haben 
d ie  B ek lag ten  3 .000 DM b e z a h l t .  E inen w eite rgehenden  
Anspruch w e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung 
ab , d e r g e l e i s t e t e  B e trag  s t e l l e  e in e  angem essene und 
au s re ich e n d e  E n tschäd igung  d a r .

Auch d ie s e  E n tscheidung  h ä l t  den A n g riffen  d e r  
R e v is io n  s ta n d .

1. Es i s t  r e v i s io n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu  b ean stan d en , 
daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t davon aus g e h t, d ie  B e las tu n g
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des K lä g e rs , d e r  neben P re llu n g en  und B lu te rg ü ssen  
e in en  Bruch d e r  re c h te n  K n iesch e ib e  e r l i t t e n  h a t t e  
(d ie  o p e ra t iv e  Behandlung e r f o r d e r te  in sg esam t e in en  
6-w öchigen K ra n k e n h a u sa u fe n th a lt) , habe k e in en  au ß e r­
gew öhnlichen Umfang e r r e i c h t ,  r e c h t f e r t i g e  d ah e r k e inen  
Ü b e rd u rc h s c h n itt l ic h e n  A u sg le ich .

Da d ie  Bemessung des Schm erzensgeldes in  e r s t e r  
L in ie  dem T a t r i c h te r  o b l ie g t ,  i s t  dem R e v is io n s g e r ic h t 
b e i  d e r  Nachprüfung besondere  Z urückhaltung  a u f e r le g t .
Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d as  B erufungsge­
r i c h t  b e i d e r  Bemessung des Schm erzensgeldes d ie  durch 
e inen  Bruch d e r  K n iescheibe  n o rm ale rw eise  bew irk ten  
S p ä tfo lg en  (z .B . a r th r o t i s c h e  V eränderungen) außer 
B e tra c h t g e la s se n  h ä t t e .  Es wäre Sache d es  K läg e rs  ge­
wesen, e tw aige besondere Umstände d es  k o n k re ten  H eilungs­
v e r la u f s ,  d ie  e in e  d a rü b e r  h inausgehende e rh ö h te  G efahr 
von V e rle tz u n g sfo lg e n  begründen k ö n n ten , im e in z e ln e n  
d a rzu leg en . D ies i s t  n ic h t  geschehen und b rau ch te  darum 
auch n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  zu w erden.

2. Entgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  l i e g t  auch 
k e in  V e rfa h re n s fe h le r  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  V e rle tzu n g sfo lg en  den Behauptungen d es  K läg e rs  f o l ­
gend u n t e r s t e l l t  h a t ,  ohne ü b er deren  A rt und Umfang 
e in  S ach v e rs tän d ig en g u tach ten  -  wie d e r  K läger es  be­
a n t r a g t  h a t t e  -  e in zu h o le n . Da s ic h  im S t r e i t f a l l  
n ic h t  d ie  F rage s t e l l t e ,  w e lch er S chm erzensge ldbe trag , 
nach oben und un ten  a b g e g re n z t, angemessen e r s c h e in t ,  
sondern  e s  n u r darum g in g , ob d e r b e r e i t s  g e z a h lte  Be­
t r a g  von 5.000 DM zu n ie d r ig  bemessen i s t ,  d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, wenn es  d ie  vom K läger b eh au p te ten  
Beschwerden zu se in en  Gunsten a l s  t a t s ä c h l i c h  v o r lie g e n d



10
/ //V

u n t e r s t e l l t e ,  von e in e r  Ü berprüfung s e in e r  Behauptungen 
durch  e in en  S ach v e rs tän d ig e n  absehen . H ie rb e i g eh t e s  
davon a u s , daß d ie  F u n k tio n s fä h ig k e it  d es  K nies e in ­
g e s c h rä n k t, wenn auch n ic h t  v ö l l i g  e n t f a l l e n  i s t ,  und 
räum t e in ,  daß d ie  vom K läg er d a rg e le g te n  V erle tzu n g s­
fo lg e n , wie ra sc h e  Ermüdung beim Gehen, A utofahren  
und G epäcktragen g la u b h a f t  e rsc h e in e n  und e in en  V e r lu s t  
an B e ru fs fre u d e  zu r Folge haben können. Es h ä l t  ab e r 
d ie s e  N a c h te ile  ebenso w ie e in e  B e e in trä c h tig u n g  s e in e r  
F re iz e i tb e s c h ä f t ig u n g  (dem F isch en ) durch  d ie  g e z a h lte  
Summe f ü r  a b g e g o lte n . D ies i s t  r e v i s io n s r e c h t l i c h  n ic h t  
a n g r e i fb a r .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  von den B eklag ten  
gegen den m it d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  g e lte n d  gemachten 
Anspruch au f  E rs a tz  k ü n f t ig e r  Schäden erhobene E in red e  
d e r  V erjährung  f ü r  b eg rü n d e t.

1. In s o fe rn  g eh t es  z u tre f f e n d  davon a u s , daß d ie  
K lage , m it d e r  d e r  K läger zu n äch s t n u r V e rd ie n s ta u s f a l l  
und Schm erzensgeld g e l te n d  gemacht h a t ,  d ie  V erjährung  
n u r  h in s i c h t l i c h  d ie s e r  Ansprüche u n te rb ro ch e n  h a t  und 
n ic h t  auch h in s i c h t l i c h  e in e s  E rs a tz a n sp ru c h e s , d e r  e tw a i­
ge k ü n f tig e  Schäden b e t r a f .  Der gesam te, aus e in e r  u n e r­
la u b te n  Handlung ( e in s c h l .  d e r  G efährdungshaftung) e n t­
sp rin g en d e  Schaden i s t  h i n s i c h t l i c h  d e r  E rlangung  d e r  
K enn tn is  a l s  e in e  E in h e i t  und n ic h t  a l s  Summe e in z e ln e r  
s e lb s tä n d ig e r  S chadensfo lgen  a u fz u fa s se n  (BGHZ 33# 112, 
116; S e n a ts u r t .  v . 30. J a n u a r  1973 -  VI ZR 4 /72  »
VersR 1973# 371); d ah e r kann -  t r o t z  Erhebung e in e r  
L e is tu n g sk la g e  -  d e r ( e r s t  s p ä te r  erhobene) " F e s t-
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s te ll im g s a n s p ru c h M v e r jä h re n  ( S e n a ts u r t .  v . 14. J u ­
n i  1957 -  VI ZR 165/56 -  VersR 1957, 534).

Da d e r  K läg e r schon am U n fa ll ta g e  K enntn is von 
dem Schaden und d e r  P erson  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  e r ­
la n g t  h a t ,  w<ar, a l s  e r  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  am 
3* O ktober 1973 e rhob , sowohl d ie  f ü r  u n e r la u b te  
Handlung g e lte n d e  d r e i j ä h r ig e  V e r jä h r u n g s f r i s t  des 
§ 852 BGB a l s  auch d ie  f ü r  Ansprüche nach dem S tra ß e n ­
v erk eh r sg e se tz  m aßgebliche z w e ijä h r ig e  V erjäh ru n g s­
f r i s t  (§ 14 Abs. 1 StVG) ab g e lau fen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t p r ü f t  d a h e r, ob d ie  V erjährung  
aufgrund  von V erhandlungen zw ischen dem E r s a t z p f l i c h t i ­
gen und dem E rs a tz b e re c h t ig te n  nach § 14 Abs. 2 StVG 
gehemmt gewesen w ar. H ierzu  h a t t e  e s  in  d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  Fassung des U r t e i l s  a u s g e iü h r t ,  d ie  B ek lag ten  
h ä t te n  "unw idersp rochen” b e h a u p te t , d ie  F rage k ü n f t i ­
g e r  S chadensfo lgen  s e i  zu keinem  Z e itp u n k t G egenstand 
d e r  V erhandlungen gewesen. D iese  Begründung h a t  e s  j e ­
doch dahingehend b e r i c h t i g t ,  d e r  K läg e r habe d ie s  au s­
d rü c k lic h  b e s t r i t t e n .  Damit i s t  d ie  d ie  E n tscheidung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  trag en d e  G rundlage f o r tg e f a l l e n .  
Das U r t e i l  kann d ah e r in so w e it k e in en  B estand  haben.

2. Der K läg e r s c h e in t  jed o ch  se in e  E rsa tz an sp rü ch e  
a ls b a ld  b e i d e r  Z w eitb ek lag ten  angem eldet zu haben , w ie 
aus deren  b e i den Akten b e f in d lic h e n  A n tw ortsch re iben  
vom 19. August 1968 entnommen werden kann . Damit ab e r 
w äre, was das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e p rü f t  h a t ,  d ie  
V erjäh rung  nach S atz  3 des § 3 Nr. 3 PflVG " b is  zum 
Eingang d e r  s c h r i f t l i c h e n  E n tscheidung  des V e rs ic h e re rs "  
gehemmt.
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Dem H inw eis in  d e r  Amtl. Begründung (BT-Drucks 
IV/2252 S. 16 Nr. 3 ) :  " s ie  e n ts p re c h e  § 12 Abs. 2 WG" 
könn te  a l l e r d in g s  entnommen w erden, daß d ie s e  Regelung 
n u r d ie  E n tscheidung  des V e rs ic h e re r s  zum V ersich eru n g s­
v e r t r a g  b e t r i f f t ,  d .h .  d ie  F ra g e , ob e r ,  f a l l s  e in  H aft­
p f l ic h ta n s p ru c h  gegen den V ersicherungsnehm er b e s te h t ,  
Deckung zu gewähren hab e . Die V o r s c h r i f t  b r in g t  
n ic h t  so d e u t l i c h ,  w ie etwa § 63 Abs. 2 des Ö s te r r e ic h i ­
schen K ra f t f a h rg e s e tz e s  1967, zum A usdruck, daß e s  s ic h  
b e i  d e r  s c h r i f t l i c h e n  E n tscheidung  des V e rs ic h e re rs  um 
e in e  so lch e  "über d ie  Ablehnung d es  S ch ad en se rsa tzan -  
sp ru ch s"  h a n d e l t .  E in e r  so lch en  Begrenzung könnte in s ­
besondere  f ü r  Klagen d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  aus 
einem "kranken V e rS ic h e ru n g s v e rh ä ltn is " , denen gegenüber 
d e r  V e rs ic h e re r  s e in e  n u r s u b s id iä r e  H aftung (§ 3 
Nr. 6 PflVG) g e lte n d  machen kann (v g l .  dazu BGHZ 63,
51, 5 5 ) , e in e  gew isse Bedeutung zukommen. Doch kann 
weder dem W o rtla u t noch dem S in n g e h a lt  d e r  V o rs c h r i f t  
e in e  d e r a r t ig e  E ingrenzung  d e r V erjäh ru n g sreg e lu n g  e n t­
nommen w erden.

a) § 3 Nr. 3 PflVG b e h a n d e lt  den E rsa tz an sp ru ch  
des G eschäd ig ten  gegen den H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r .  D ie­
s e r  D irek tan sp ru ch  i s t  k e in  Anspruch aus dem V ers ich eru n g s­
v e r t r a g ,  sondern  e in  Anspruch überw iegend d e l ik t s r e c h t ­
l i c h e r  N a tu r , mag e r  auch in fo lg e  s e in e r  Anknüpfung an 
d as  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  gew isse  v e r s ic h e ru n g s re c h t­
l i c h e  Züge aufw eisen  (BGHZ 57 , 265 , 270 m.w.Nachw.; v g l .  
auch Wussow WI 1973, 4 5 ) . D ie Anmeldung des Anspruchs 
d es V ersicherungsnehm ers (§ 12 Abs. 2 WG) i s t  von d e r 
Anmeldung des A nspruchs d es G eschäd ig ten  (§ 3 Nr. 3 
S a tz  3 PflVG) s c h a r f  zu tre n n e n . Die E n tscheidung  des 
V e rs ic h e re rs  ü b er den D irek ta n sp ru c h  des D r i t te n  kann
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z .B . an d ers  au s f a l l e n  a l s  se in e  S tellungnahm e zum 
D eckungsanspruch des V ersicherungsnehm ers ( s .  Wussow 
WI 1976, 129 f f ) ,  da dem D r i t te n  aus d e r  S tö rung  des 
V e r s ic h e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  g ru n d s ä tz l ic h  k e in  N a c h te il  
e n ts te h e n  s o l l  (BGH U rt. v . 30. A p r i l  1975 -  IV ZR 190/73 
■ VersR 1975, 558, 560). D ie N o v e llie ru n g  des P f l i c h tv e r ­
s ic h e ru n g s g e s e tz e s  bezw eckte in  e r s t e r  L in ie  e in e  w irk ­
same G es ta ltu n g  des S chu tzes d e r  V erk eh rso p fe r (v g l.
BGH U rt. v . 14. J u l i  1976 -  IV ZR 235/74 - ,  zu r Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  in  d e r  Entscheidungssam m lung v o rg eseh en ).

b) Es könnte  a l l e r d in g s  b e z w e if e l t  w erden, ob s ic h  
d e r  G ese tzgeber d essen  bewußt w ar, daß e r  m it S a tz  3 
d es  § 3 N r. 3 PflVG d ie  b i s  d ah in  nach  dem G esetz  u n te r ­
s c h ie d l ic h  g e r e g e l te  Auswirkung von V erg leichsV erhandlungen  
a u f  den A blauf d e r  V e r jä h r u n g s f r i s t  -  Je  nachdem, ob e s  
s ic h  um Ansprüche aus dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  o d er um 
so lc h e  aus u n e r la u b te r  Handlung h a n d e lte  -  im w ese n tlic h en  
b e s e i t i g t  h a t .  Aus den M a te r ia l ie n ,  in sb eso n d e re  d e r  
Amtl. Begründung, i s t  dazu n ic h ts  zu entnehm en. D araus 
d ü r f te  s ic h  auch e rk lä re n ,  daß d ie  verjährungshem m ende 
Wirkung des § 3 Nr. 3 S a tz  3 PflVG l e i c h t  überseh en  und 
auch von den e in s c h lä g ig e n  Kommentaren b e i E rö r te ru n g  
d e r  Verjährungshemmung n ic h t  m it a n g e fü h r t  w ird  (v g l. 
h ie r z u  P ro b s t AnwBl 1976, 123, 124). Während nach 
§ 3 Nr. 3 S a tz  3 PflVG nunmehr s t e t s  b e i  Anmeldung von 
E rsa tzan sp rü ch en  des G eschäd ig ten  beim V e rs ic h e re r ,  
a ls o  auch b e i so lch en  aus u n e r la u b te r  Handlung, d ie  
V erjäh rung  so lan g e  gehemmt w ird , b i s  d ie s e r  d ie  Ansprüche 
( s c h r i f t l i c h )  a b le h n t ,  kamen nach b is h e r ig e m  R echt Ver­
g le ich sv e rh an d lu n g en  l e d ig l i c h  f ü r  d ie  nach dem S tra ß en ­
v e rk eh r  sge s e tz  g e lte n d  gemachten Ansprüche v e rJä h ru n g s-



hemmende Wirkung zu; d ie s e  Bestimmung des § 14 Abs. 2 StVG 
g i l t  ab e r n ic h t  f ü r  Ansprüche aus u n e r la u b te r  Handlung 
(S e n a ts u r t .  v . 8 . November I960 -  VI ZR 10/60 « VersR I960 , 
1144; W alser, VersR I960 , 580, 5 81 ). In so w e it kann d e r  
G esch äd ig te , wenn d e r  S ch äd ig e r s ic h  a u f  V erjäh rung  be­
r u f t ,  n u r d ie  G egeneinrede u n z u lä s s ig e r  R echtsausübung 
g e l te n d  machen (S e n a ts u r t .  v . 12. O ktober 1955 -  VI ZR 122/54 
* VersR 1955» 695 s t .R s p r . ) ,  näm lich  dann , wenn d e r  S chäd iger 
(o d e r  d essen  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r )  ih n  durch  V e rg le ic h s ­
verhand lungen  von d e r  r e c h t z e i t ig e n  K lageerhebung ab g e h a lten  
h a t t e . Aber auch dann s t e h t  ihm nach Abbruch d e r  Verhandlungen 
n u r  noch e in e , in  a l l e r  R egel k u rz  zu bem essende F r i s t  zu r 
V erfügung, in n e rh a lb  d e r e r  e r  d ie  V erjäh ru n g se in re d e  n ic h t  
hinnehmen muß (so  z u l e t z t  w ied e r S e n a ts u r t .  v . 20. Ja n u a r  1976 
-  VI ZR 15/74 * VersR 1976, 565 m.w.Nachw.) .  D iese  F r i s t  
w äre im S t r e i t f a l l ,  da d ie  V erhandlungen s e i t e n s  des K lä­
g e rs  s p ä te s te n s  m it K lageerhebung e in d e u t ig  abgebrochen 
w aren, k e i n e s f a l l s  gew ahrt gewesen: e r  h a t  d ie  F e s ts te l lu n g s ­
k la g e  e r s t  rund 1 1 /2  J a h re  s p ä te r  erhoben . Nach dem b is  
zum 1. O ktober 1965 g e lte n d e n  R echt h ä t t e  d ie s e  Klage d ah e r, 
so w e it s i e  a u f  u n e r la u b te  Handlung g e s tü t z t  i s t ,  abgewie­
sen werden müssen.

D iese v e r jä h ru n g s re c h t l ic h e  B en ac h te ilig u n g  d e r  
Ansprüche aus u n e r la u b te r  Handlung i s t  nunmehr, 
wenn s i e  beim V e rs ic h e re r  angem eldet worden s in d , 
du rch  S a tz  3 des § 3 Nr. 3 PflVG behoben. Das 
b e ru h t d a ra u f , daß m it d e r  N eufassung des P f l i c h tv e r ­
s ic h e ru n g s g e s e tz e s  im Ja h re  1965 -  h i e r  m it d e r  Regelung 
in  S a tz  3 d es  § 3 N r. 3 -  d ie  Regelung in  A rt. 8 Abs. 2 
S. 1 des Anh. I  zu dem E u ro p ä isch en  Übereinkommen ü b er 
d i e  o b l ig a to r is c h e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  fü r  K ra f t f a h r ­
zeuge (BGBl I I  1965, 282, 289, 291) übernommen worden i s t
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(v g l ,  P rö ls s  NJW 1965, 1737, 1739), d e r  in  d e u tsc h e r  
Ü bersetzung  l a u t e t :  "Die a u ß e rg e r ic h t l ic h e  s c h r i f t l i ­
che Geltendmachung e in e s  A nspruchs hemmt d ie  V erjährung  
gegenüber dem V e rs ic h e re r  b i s  zu dem Tage, an dem d ie s e r  
s c h r i f t l i c h  e r k l ä r t ,  d ie  V erhandlungen abzubrechen". Es 
war d e r  a u s d rü c k lic h  e r k lä r t e  W ille  des d eu tsch en  Ge­
s e tz g e b e rs ,  m it d i e s e r  N eufassung das n a t io n a le  Recht 
an das von d e r B undesrepub lik  D eu tsch land  am 20. A p ril 1959 
U n te rz e ic h n e te  E u ropä ische  Übereinkommen, dem durch G esetz 
vom 1. A p ril 1965 (BGBl I I  281) zugestim m t wurde, anzu­
g le ic h e n  (v g l.  Begründung zum PflVG 1965 in  BT-Drucks 
IV /2252; s . auch D e ite r s  ZVersWiss 1967, 329, 333).
A rt. 8 Abs. 2 S a tz  1 r e g e l t  ab e r e in d e u t ig  d ie  Hemmung 
d e r  V erjäh rung  des D irek ta n sp ru c h s  und n ic h t  d ie  des 
D eckungsanspruchs. Wenn d ie  A m tl. Begründung zu Nr. 3 
des § 3 PflVG s a g t ,  d ie s e  Regelung "e n tsp re c h e  § 12 
Abs. 2 WGM, so i s t  dam it n u r gem ein t, daß d ie  Formu­
l ie r u n g  d essen , was in  d e r neuen V o r s c h r i f t  bestim m t 
i s t ,  dem § 12 Abs. 2 WG e n t le h n t  i s t ;  d ie  Begründung 
h e b t s e l b s t  e in g an g s h e rv o r , daß e s  s ic h  um d ie  V erjährung  
d es D irek ta n sp ru c h s  h a n d e lt  und n ic h t  um e in en  Anspruch 
a u s  dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g , a u f  den § 12 WG anzuwenden 
w äre .

Somit w ird  gemäß § 3 Nr. 3 S a tz  3 PflVG d ie  Ver­
jä h ru n g  des u n m itte lb a re n  A nspruchs d es G eschäd ig ten  
gegen den V e rs ic h e re r  durch  d ie  Anmeldung beim V e rs ic h e re r  
gehemmt. D ies h a t  d e r  S enat b e r e i t s  in  se in e n  U r te i le n  
vom 21. Dezember 1971 (VI ZR 137/70 = VersR 1972, 271) 
und vom 19. November 1974 (VI ZR 205/73 « VersR 1975, 279) 
-  wenn auch ohne n äh e re  Begründung -  angenommen (ebenso 
OLG München VersR 1975, 510 und VersR 1976, 153; OLG 
D ü sse ld o rf  VersR 1976, 674; v g l .  f e r n e r  D e i te r s  aaO
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S. 332; Wussow WI 1972, 33; V o ig t DAR 1976, 206, 207 
und P ro b s t  AnwBl 1976, 123» 124). Dadurch w ird  o f fe n ­
s i c h t l i c h  d ie  Bedeutung des § 14 Abs. 2 StVG e rh e b l ic h  
zu rü ck g ed rän g t; in w ie w e it d ie s  d e r  F a l l  i s t ,  b ra u c h t 
h i e r  n i c h t  e r ö r t e r t  zu w erden.

3. Da im Z e itp u n k t d e r  Erhebung d e r  F e s ts te l lu n g s ­
k la g e  e in  ab leh n en d er B escheid  d e r  Z w eitb ek lag ten  noch 
n i c h t  v o r la g , i s t  d e r  m it d ie s e r  Klage g e lte n d  gemachte 
Anspruch dann n ic h t  v e r j ä h r t ,  wenn e r  von d e r  Anmeldung 
d e r  E rsa tz an sp rü ch e  beim V e rs ic h e re r  m it um faßt w ar. D ies 
ab sch lie ß en d  zu b e u r t e i l e n ,  sah  s ic h  d e r  S en at jedoch  
n ic h t  in  d e r  L age , Denn das S ch re ib e n , m it dem d e r  K läg er 
s e in e  Ansprüche b e i d e r  Z w eitb ek lag ten  angem eldet h a t ,  
i s t  b is h e r  n ic h t  v o rg e le g t .  D ies w ird  v o r  dem B erufungs­
g e r ic h t  nachzuholen  s e in ,  an das d ie  Sache in so w e it 
zurückzuverw eisen  w ar.

S o l l te  s ic h  d ie  Anmeldung n ic h t  au f  k ü n f t ig e  Scha­
d en se rsa tz a n sp rü c h e  e r s t r e c k t  haben , so w ird  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch zu p rü fen  haben , ob und g g f l .  inw ie­
w e it  d ie  zu § 14 Abs. 2 StVG e n tw ic k e lte n  G rundsätze ü b e r 
d ie  Begrenzung d e r verjährungshem m enden Wirkung von Ver­
g le ich sv e rh an d lu n g en  au f den vom K läger k o n k r e t i s i e r t e n  
Schaden" übernommen werden können, f e r n e r ,  ob dem G e s ic h ts -
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p u n k t, daß es s ic h  b e i  d e r  vom K läg er erhobenen F e s t ­
s te l lu n g  sk lag e  g le ichsam  n u r  um d ie  V erlängerung  d e r 
von ihm b e r e i t s  g e l te n d  gemachten Ansprüche in  d ie  
Z ukunft h in e in  h a n d e l t ,  Bedeutung zukommt.

D r. Weber S ch effen  D r. S te f fe n
Dr. Ankermann Dr. D e in h a rd t
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