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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Mai 1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  P eh le  sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  P ro f.D r.N ü ß g en s, Sonnabend, Dunz und 
S ch effen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a ts  in  D arm stad t des O berlandes 
g e r ic h ts  F ra n k fu r t  am Main vom 30. O ktober 1969 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch  ü ber d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
an den 4 . Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu­
rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen. 

T a tb estan d

Die E h efrau  des K lägers i s t  E ig en tü m erin  e in e s  
Hausgrund s t  ticks, i n  welchem d e r  B ek lag te  m it s e in e r  
E hefrau  und d re i  K indern von d e r  im E rdgeschoß b e -  
leg en en  Wohnung zwei Zimmer, Küche und Bad in n e h a t t e .  
Am 14. O ktober 1961 kam es wegen d e r  Verwendung des 
d r i t t e n  zu d ie s e r  Wohnung g eh ö rig en  Zimmers zu e in e r  
A usein an d erse tzu n g  zw ischen den P a r te ie n ,  d ie  dam it 
e n d e te , daß d e r  K läger im Hof des Anwesens s t ü r z t e  
und s ic h  K opfverle tzungen  zuzog. Im ü b rig e n  s in d  d e r  
Hergang des V o rfa l ls  und d ie  V e rle tz u n g s fo lg e n  s t r e i ­
t i g .
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Der B ek lag te  i s t  wegen e in e r  zum N a c h te i l  des 
K lägers begangenen schw eren K ö rp e rv e rle tz u n g  r e c h t s ­
k r ä f t i g  zu F r e i h e i t s s t r a f e  v e r u r t e i l t .  Nach R e c h ts ­
k r a f t  des S t r a f u r t e i l s  v e r p f l i c h t e t e  e r  s ic h  in  no­
t a r i e l l e r  Urkunde, an  den K läger e in  Schm erzensgeld  
von 4 .000  UM zu z a h le n .

Der K läger h a t  b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe 
ih n  m ehrfach g e sch la g en ; h ie rd u rc h  s e i  e r  zu F a l l  
gekommen. In fo lg e  d e r  Schläge und des S tu rz e s  s e i  
e r  au f  dem l in k e n  Auge e r b l in d e t  und e rw e rb su n fä h ig  
geworden. Der K läg er v e r la n g t von dem B ek lag ten  d ie  
Zahlung e in e s  ü b e r den an e rk an n ten  B e tra g  von 4 .0 0 0  DM 
h in au s gehenden angem essenen S chm erzensgeldes und E r­
s a tz  des en tgangenen  V e rd ie n s te s .

Der B ek lag te  h a t  K lagabweisung b e a n tr a g t  und 
an d e r D a rs te llu n g  des K lägers in sb e so n d e re  b e s t r i t t e n ,  
daß e r  ih n  g esch lag en  habe; e r  habe ih n  l e d i g l i c h  am 
Arm f e s tg e h a l te n  und an d e r S c h u lte r  e r g r i f f e n ,  um ih n  
zum B e tre te n  s e in e r ,  des B ek lag ten , Wohnung zu v e ran ­
la s s e n .  Der K läger habe s ic h  lo s g e r i s s e n ,  s e i  a u f  dem 
Hof s e lb s t  g e s tü r z t  und habe s ic h  h ie r b e i  V erle tzu n g en  
zugezogen. Der B ek lag te  h a t  d a rü b e r  h in a u s  b e s t r i t t e n ,  
daß d e r  K läger a u f  dem lin k e n  Auge e r b l in d e t  und e r ­
w erbsunfäh ig  geworden s e i .  Er h a t  auch  e in  m itw irk en d es 
V erschulden des K läg e rs  eingew endet.

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lageansprüche dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ;  d ie  B erufung des 
B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g eb lieb e n . M it d e r  R e v is io n  
e r s t r e b t  d e r B ek lag te  w e ite rh in  K lagabw eisung.
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Ent sch ei dungs gründe

I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  W ürdigung des 
E rg eb n isse s  d e r  von dem L an d g e rich t vorgenommenen 
Beweisaufnahme d ie  D a rs te llu n g  des K läg e rs  a l s  r i c h ­
t i g  angesehen  und f e s t  ge s t  e i l t ,  daß d e r  B ek lag te  den 
K läger m ehrfach  g esch lag en  h a t ,  daß d i e s e r  h in g e f a l ­
le n  i s t ,  daß e r  a l s  V e rle tz u n g sfo lg e  a u f  dem l in k e n  
Auge e r b l in d e t  und e rw erb su n fäh ig  geworden i s t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  es fo lg e  den von
d e r Zeugin W BU pgem achten Bekundungen, d ie  s ic h  w id e r­
sp ru c h s lo s  m it den Aussagen des K läg e rs  a l s  P a r te i  
d eck ten . Die Zeugin s e i  ung laubw ürd ig ; d e r
von dem B ek lag ten  b e a n tra g te n  nochm aligen  Vernehmung 
d ie s e r  Zeugin b ed ü rfe  es n ic h t ,  w e il d ie  E n tsch e id u n g  
au f d e ren  Bekundung n ic h t  g e s tü tz t  werden könne, 
g le ic h g ü l t ig  w elche Aussage d ie s e  Z eugin  bei i h r e r  
n e u e r lic h e n  Vernehmung machen w ürde. Für d ie  R ic h t ig ­
k e i t  d e r  D a rs te llu n g  des K lägers sp re c h e  zudem, daß 
d e r  B ek lag te  im S tra fv e r f a h re n  d ie  B erufung a u f  das 
S trafm aß b e sc h rä n k t und s ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , e in  
Schm erzensgeld von 4 .000  DH zu z a h le n .

E in  m itw irkendes V erschu lden  des K läg ers  l i e g e  
n ic h t  v o r .

I I .  Gegen d ie s e  B e u rte ilu n g  e rh e b t d ie  R e v is io n  
te i lw e is e  zu R echt Bedenken.

Zwar i s t  davon auszugehen, daß d e r  B e k lag te , w ie
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e r  z u g ib t,  den K läger im V erlau f  d e r  A u se in an d er­
se tz lin g  am Arm f e s tg e h a l te n  und an d e r  S c h u l te r  e r ­
g r i f f e n  h a t t e ,  um ih n  zu v e ra n la s s e n , in  d ie  Wohnung 
des B ek lag ten  m itzugehen; f e r n e r ,  daß s ic h  d e r  K lä­
g e r  lo s g e r i s s e n  h a t ,  ü b er den Hof zu s e in e r  Werk­
s t a t t  gegangen, dabe i g e s tü r z t  i s t  und s ic h  Ver­
le tz u n g e n  zugezogen h a t .  Da d e r  B ek lag te  f ü r  s e in  
V erh a lten  k e in en  R e ch tfe r tig u n g sg ru n d  h a t t e  und e in  
u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zw ischen d iesem  A n g r if f  
und e in e r  V erle tzu n g  des K örpers des K läg e rs  b e s te h t ,  
ohne daß es d a ra u f  ankommt, ob d e r B ek lag te  a u f  den 
K läger noch z u s ä tz l ic h  e in g esch lag en  h a t ,  kann e in e  
w e ite re  A ufklärung des Hergangs des G eschehens nur 
noch f ü r  e in  dem K läger zuzurechnendes m itw irk en d es 
V erschu lden , besonders f ü r  d ie  Abwägung des b e id e r ­
s e i t ig e n  V erschuldens sowie f ü r  d ie  V e r le tz u n g s fo lg e n  
Bedeutung haben.

1) Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t den Schluß 
a l s  n ah e lie g en d , daß d e r  K läger d ie  Z euging P f l H H I  
zu n äch st b e e in f lu ß t  h a t ,  e in e  u n r ic h t ig e  A ussage ü b er 
den Hergang d e r  A use inanderse tzung  zu m achen. A nderer­
s e i t s  h a t  es d ie  A ussage, d ie  d e r  K läger a l s  P a r te i  
gemacht h a t ,  u .a .  a l s  Beweis f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  
Behauptung des K lägers über eben d ie s e n  H ergang ge­
w e r te t .  Wenn h i e r i n  auch k e in  W iderspruch l i e g t ,  so 
h a t  es das B e ru fu n g sg e ric h t doch u n te r la s s e n ,  im e in ­
ze ln en  zu begründen, w eshalb  es dem K läg er g la u b t ,  
obwohl es s e lb s t  a l s  n ah e lieg en d  davon a u s g e h t ,  daß 
d ie s e r  d ie  Zeugin P flH H H I v e ra n la ß t h a t t e ,  i n  dem 
M ieträum ungsprozeß e in e  u n r ic h t ig e  Aussage zu machen. 
Ba d ie s e r  gegen den K läger erhobene Vorwurf n ic h t
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aus geräum t w ar, konn te se in e  P a r te i  aus sage k e in e  
S tü tz e  f ü r  den von ihm zu e rb rin g e n d e n  Beweis s e in .

2) Das L an d g e rich t h a t t e  d ie  von d e r  Z eugin  
Weher gem achten Aussagen n ic h t  a l s  a u s re ic h e n d  an­
gesehen , um das G e ric h t von d e r  W ahrheit d e r  K lage­
behauptungen zu überzeugen ; es h a t  dann den K läg er 
gemäß § 448 ZPO a l s  P a r te i  vernommen und a u f  Grund 
d ie s e r  Aussage in  Verbindung m it den Bekundungen 
d e r  Zeugin WflHB den K lag ev o rtrag  a l s  bew iesen  an­
gesehen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Z eugin W flH P n ic h t 
noch einm al vernommen. Es i s t  den  A ussagen d ie s e r  
Zeugin m it d e r  Begründung g e f o lg t ,  daß d ie s e  s ic h  
w id e rsp ru ch s lo s  m it d e r  bei d e r  ParteiV ernehm ung 
gem achten Bekundung des K lägers decken . B estanden  
jedoch  gegen d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  A ussage des K läg e rs  
so lange Bedenken, wie d e r  Vorwurf n ic h t  aus geräum t 
w ar, e r  habe d ie  Zeugin P f l ü B z u  e in e r  u n r ic h t ig e n  
Aussage v e r a n la ß t ,  so d u r f te  d ie  P a r t  e i  aus sage des 
K lägers n ic h t  zu r  Begründung d a fü r  herangezogen  wer­
den , d ie  Aussagen d e r  Zeugin s e ie n  deswegen
r i c h t i g ,  w e il  s i e  m it d e r  Bekundung des K läg e rs  ü b e r­
e in stim m ten . Bei d ie s e r  Sachlage h ä t t e  das B erufungs­
g e r ic h t  n äh e r begründen müssen, w eshalb  d e r  Z eugin  
W M  Glauben zu schenken w ar, obwohl ih r e  Aussagen 
n ic h t  e i n h e i t l i c h  gewesen s in d ,  w orauf d ie  R e v is io n  
zu Recht h in w e is t .  Die zum T e il  w id e rsp rü c h lic h e n  
Angaben d e r Zeugin waren m ög licherw eise  f ü r  d as  Land­
g e r ic h t  d e r  Anlaß d a fü r ,  ih r e  Bekundungen f ü r  s ic h  
a l l e i n  a l s  n ic h t  au sre ich en d  anzusehen .
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3) Auch hei Zugrundelegung d e r  b is h e r ig e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s /u r te ils  i s t  d ie  Ver­
neinung  e in e s  m itw irkenden  V erschu ldens des K läg e rs  
n ic h t  f r e i  von r e c h t l ic h e n  Bedenken, Der B ek lag te  
h a t t e  i n  d e r  B erufungsbegründung d a ra u f  h in g e w iese n , 
in  den gegen ih n  ergangenen S t r a f u r t e i l e n  s e i  f e s t ­
g e s t e l l t  worden, daß d e r  K läger du rch  s e in  ro h e s  
und r ü c k s ic h ts lo s e s  V e rh a lte n  d ie  A u se in an d erse tzu n g  
p ro v o z ie r t  habe . In  den S tra fzum essungsg ründen  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  d e r  Strafkam m er vom 14. F e b ru a r  1963 
s in d  Ausführungen e n th a l te n ,  d ie  das V orb ringen  des 
B ek lag ten  s tü tz e n .  Wenn es z u t r i f f t ,  daß es d e r  K lä­
g er h ä t t e  verm eiden können, den B ek lag ten  und d essen  
E hefrau  in  d e r  von d e r  Strafkam m er f e s t  ge s t  e i l t e n  
Weise vor den Kopf zu s to ß e n , so i s t  e in  dem K läg er 
a l s  V e ru rsach u n g sb e itrag  zuzurechnendes m itw irk en d es 
V erschulden n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n .

4) Zu Recht r ü g t  d ie  R ev is io n  w e i te r h in ,  das 
angefoch tene  U r t e i l  l a s s e  v erm issen , w orauf das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  F e s ts te l lu n g  s t ü t z t ,  daß d ie  
vom B ek lag ten  dem K läger zu g efü g te  V e rle tzu n g  zu r 
E rb lindung  des l in k e n  Auges g e fü h r t  h a t .  H ie rzu  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t l e d i g l i c h  a u s g e fü h r t ,  es  fo lg e  
d e r  Beweiswürdigung des L an d g e rich ts  und s t e l l e  eben­
f a l l s  f e s t ,  daß d e r  B ek lag te  den K läger g esch lag en  
h a t ,  d ie s e r  h in g e fa l le n  i s t ,  s ic h  v e r l e t z t  h a t  und 
au f dem l in k e n  Auge b l in d  und e rw erb su n fäh ig  gewor­
den i s t .  Die Behauptung, das l in k e  Auge des K läg e rs  
s e i  e r b l in d e t ,  war i n  b e id en  R echtszügen b e s t r i t t e n .  
Der B ek lag te  h a t  in  d e r  Berufung sbegründung g e rü g t ,  
daß das L an d g erich t zu U nrecht davon ausgegangen s e i  ,



das l in k e  Auge des K läg e rs  se i in f o lg e  d e r  ihm 
a n g e b lic h  von dem B ek lag ten  zu g e fü g ten  V erle tzu n g en  
v ö l l i g  e r b l in d e t ;  d e r  B ek lag te h a t t e  w e i te r  g e rü g t ,  
daß d ie  von ihm zu d ie s e r  Krage im S c h r i f t s a t z  vom 
24. November 1964 a n g e tre te n e n  Beweise n ic h t  e r ­
hoben worden s e ie n .  Der K läger habe b e r e i t s  v o r d e r  
A usein an d erse tzu n g  am lin k e n  Auge e in  A ugen le iden  
g eh ab t. Im T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  f e s t ­
g e h a lte n , d e r  B ek lag te  habe b e s t r i t t e n ,  daß d e r  K lä­
g er au fg rund  des S tu rz e s  au f dem l in k e n  Auge e r b l in d e t  
und e rw erb su n fäh ig  geworden s e i .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  d ah er i n  den E n tscheidungsg ründen  aus fü h re n  
müssen, w orauf d ie  F e s ts te l lu n g  d ie s e r  von dem Be­
k la g te n  b e s t r i t t e n e n  T a tsach e  b e ru h t und woraus es 
se in e  Überzeugung h e r g e l e i t e t  h a t  (§ 286 Abs. 1 
S a tz  2 ZPO).

Das an gefooh tene  U r t e i l  l ä ß t  s c h l i e ß l i c h  n ic h t  
erkennen , w orauf es d ie  F e s ts te l lu n g  s t ü t z t ,  d e r  
K läger s e i  in fo lg e  d e r  ihm von dem B ek lag ten  zuge­
fü g te n  V erle tzu n g en  erw erb su n fäh ig  gew orden. Der Be­
k la g te  h a t  d ie s e  Behauptung des K läg e rs  b e s t r i t t e n  
und Gegenbeweis d a fü r  a n g e tr e te n , daß d e r  K läger auch 
noch nach dem V o r fa l l  vom 14. O ktober 1961 erw erbs­
t ä t i g  gewesen i s t .  Auch in so w e it b e d a rf  es w e i te r e r  
A ufk lärung .

I I I .  Die a n g e fü h rte n  V erfahrensm ängel n ö tig e n  
zu r Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  und zur Zu­
rückverw eisung  d e r  Sache an  das B e ru fu n g sg e r ic h t, das 
auch ü ber d ie  K osten d e r  R ev isio n  zu e n tsc h e id e n  
haben w ird . Es e r s c h ie n  a n g e b ra ch t, von d e r  dem
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Revi s i  o n sg e ri c h t durch  § 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO 
eingeräum ten  B efugnis Gebrauch zu machen*

Im H in b lic k  d a ra u f , daß d ie  A ussagen d e r  
Zeugin te i lw e is e  w id e rs p rü c h lic h  s in d  und
daß d e r  V erdacht n ic h t  ausgeräum t i s t ,  d e r  K läg e r 
habe d ie  Zeugin zu e in e r  u n r ic h t ig e n  Aus­
sage v e r l e i t e t ,  w ird  b e i e rn e u te r  V erhandlung  d e r 
Sache zu erwägen s e in ,  ob d ie  Zeugin P flH H H I im 
I n te r e s s e  d e r  v o l ls tä n d ig e n  A ufk lärung  doch noch 
einm al und zwar vor dem P ro z e ß g e r ic h t vernommen wer­
den s o l l t e ,  zumal d ie s e  Zeugin auch n ach  den am 
28. November 1966 von d e r  Zeugin gem achten Be­
kundungen (B l. 106 GA) den V o rfa l l  von Anfang b is  
Ende b eo b ach te t h a t .

SonnabendPehle

Dunz

Nüßgens

S cheffen
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