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VI _ZR 1/61 URTEIL Verkiindet am
14, Mai 1968
Kriegl,

Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des HodlED- Verlags
HGIIED @, Bu strafc ‘,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluSberufungskligers und
Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtganwalt Dr. D -

gegen

den Friecdhelm I EGD,
Hl- oGy, <@ Straic @,

Kldger, Berufungskléger,
AnschluBBberutungsbeklagten
und Revislonsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1968 unter HMit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bodce,

Dr. Yeber, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fur Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen dus Urteil
des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Obher-
landesgerichts zu Hamburg vom 25. Oktober 1966

wird zuriickgewiescn.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
guferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 2. August 1961 befuhr Jiirgen WP mit dem
V¥ des Beklagten die Bundesstrafe @ zwischen V@ P
und Z@D. V@ var als ihrer einer Zeitschriften-
werbekolonne des Beklagten eingesetzt und sollte den
mitfahrenden Klédger in das Arbeitsgebiet eines Bezieher-
werbers fiir den Beklagten einfiihren. Auf der Fahrt kam
7P auf freier BundesstraBe in Hbhe des Kilometer-
steins @ ), @ bei hoher Geschwindigkeit von der PFahr-
bahn ab und fuhr gecgen einen rechts am Fahrbahnrand
stehenden Baum. Der Kliger wurde schwer verletzt. Y@
ist wegen fahrlissiger Korperverletzung zu Strafe
verurteilt worden.
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Der am @D). QD 1534 gcborene Kliéger verlangt
vom Beklagten ein angcmessenes Schmerzensgeld in Form
einer Kapitalzahlung sowie zus#dtzlich einer Rente. ZIr
hat hierzu vorgetragen, bei dem Unfall habe er
schwere und dauernde Kérperschdden davongetragen, die
zu einer Minderung seiner Erwerbsfiéhigkeit von 70 %
gefiihrt hdtten. Daher werde er kaum wieder in das
Berufsleben zuriickkehren ktnnen. Versuche zur #Wieder-
aufnahme des erlernten Dekorateurberufs sowie einer
Umschulung zum Bauzeichner seien fehlgeschlagen. Seit
dem Unfall habe er praktisch keinc Einkiinfte mehr und —
lebe zur Zeit in cinem Lager der Sozialfirsorge.

L Yo SIoMUT

Der Kl&dger hat cin Schmerzensgeld von mindestens
20,000 DM als angemessen bezeichnet und erkliédrt, da-
riebon sei ihm an einer Schmerzensgeldrente gelegen.
Er hat vom Beklagten dic Zahlung eincs angemessenen
Schmerzcensgeldes mit Zinsen absziiglich eines bereits
geleisteten Teilbetrages von 8 447,57 DM gefordert.

ElIE)

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
hat vorgetragen, der Unfall sei darauf zuriickzufiihren,
daB der Kliéger einen Streit mit dem Fahrer W vom
Zaun gebrochen und ihn im Verlaufe der Auseinander-
setzung durch physischc und psychische Beeinflussung
des Pahrvorgangs an der Weiterfahrt behindert habe.
Unter diesen Umstdnden sei der Kliger fiir ein Ver-
schulden des Fahrers W@ voll beweispflichtig. Zu-
mindest treffe den Klédger ein iiberwiegendes Mitver-
achulden mit der Folge, daB er jedenfalls 1/4 seines
Schadens selbgat zu tragen habe.
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Abgesehen davon sei trotz der schweren Unfallver-
letzungen cein Schmerzensgeld von 10.000 DM ausreichend.
Psychische Schidden seien nicht zuriickgeblieben; die
vom Xl&ger vorgcetragenen Korperverletzungen seien im
wesentlichen behoben. Die herangezogenen Gutachten
~ so hat der Beklagtc im Berufungsverfahren ergénzend
vorgeiragen - gében ein unrichtiges Bild, weil sic die
fortschreitende Besserung nicht in Rechnung gestellt
hidtten. Der Klédger habe Ende 1965 den Fiihrerschein er-
worben. Bel den auflergerichtlichen Verhandlungen habe
er ein gutes Erinnerungsvermigen gezeigt und seinen
Lebenglauf mit allen Daten angcgeben. Er sei nicht
& siochen lang, sondern nur 10 Tage bewuBtlos gewesen.
Seinc auffallendce Unbekiimmertheit sci keine Unfallfolige,
gondern centspreche desscen Charakterbild. Der Grad der
Schwerhtrigkeit sei nur gering. Eine neuc Begutachtung
sei daher erforderlich. Se¢lbst beli Zugrundelegen der
bisherigen Gutachten sei die Zubilligung ciner Rente
neben eincm Schmerzensgeld von 10.000 DM nicht gerecht-
fertigt. Dic Minderung der Erwerbsfiéhigkeit habe keine
EinbuBlen gegeniiber der beruflichen Tdatigkeit vor dem
Unfall zur }Folge; ausweislich seines #erdegangs sei
der Kléger nicmals ciner gercgelten Tdtigkeit nach-
gegangen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
cines Betrages von 1 052,43 (= 10.000 DM - 8 447,57 DM)
nebst Zinsen sowic ciner lebenslédnglichen viertel-
jahrlich im voraus gzu zahlenden Schmerzensgeldrente
von monatlich 200 DM ab 1. Januar 1966 unter Klag-
abweisung im iibrigen verurteilt.

Die Berufungen beider Parteien sind erfolglos

geblieben.
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Mit der Revision wendet sich der Beklagte gegen
die Zuerkennung der Schmerzensgeldrente,
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Die Revision zieht nicht in Zweifel, dafl der Be-
klagte dem Klidger wegen der Unfallfolgen nach §§ 831,
847 BGB ein angemessencg Schmerzensgeld zu zahlen hat.
Sie¢ wendet sich nur dagegen, daBl das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Klidgers verneint und dem Kliger
als Schmerzensgeld aufBler einem Kapitalbetrag von
10.000 DM eine lebenslénglichce Rente zugebilligt hat.

I.

1.} Das Berufungsgericht erachtet ein Mitverschulden
des Kldgers nicht fiir nachgewiesen. Es h&alt nicht fir
aufgeklirt, wie es im einzelnen dazu gekommen ist, daf
der Personenkraftwagen des Beklagten auf gerader Stralle
gegen einen Baum gefahren ist. Dem Fehrer WP fehlt
nach seiner Bekundung wegen einer schweren Gehirn-
erschiiticrung jede Erinnerung an den Geschehensablauf.
Der Kldger sclbst hat im Strafverfahren als Zeuge und
in diesem Rechtsstreit bei seiner perstnlichen Anhdrung
erklirt, wihrend der Fahrt sei es vor dem Unfall zu
einem Wortwechsel zwischen ihm und W@ gekommen, er
habe sodann Vi, der mit einer Geschwindigkeit von
100 km/st gefahren sei, aufgefordert anzuhslten, was
W@ aver nicht befolgt habe. Selbst wenn hiernach
gin Streoit stattgefunden habe, so fithrt das Berufungs-
- goricht aus, so lasse sich auf Grund desgsen ein Mit-
verschulden des Kliigers am Unfall nicht nachweisen.
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TFiir eincn physischen Eingriff des Kldgers in die Len-
kung liege kein Anhalt vor. Das Berufungsgericht er-
achtet aber auch einc pgychigche Beeintridchtigung

des Fahrers W@ durch den Kldger nicht fir nachge-
wiescen. Eg hidlt fiir ungexlédrt, ob der Kléger es war,
der den Fahrer in Errcgung versetzt hat. Im idbrigen
spricht nach Auffassung des Tatrichters die an VP
gerichtete Aufforderung des Klidgers anzuhalten sogar
fir die Annahme, daB der {léger jedenfalls ein Weiter-
fahren des W@ in erregiem Zustand verhindern wollte,
Das Berufungsgericht hat sich ~ in Ubereinstimmung
mit dem Strafrichter -~ nicht davon iiberzeugen konnen,
dafl der Pahrer w. nur zur tdtlichen Portsctzung

der Auseinandersetzung habe anhalten sollen, wie der
Beklagte vorgetragen hatte.

2.) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
diese Beurteilung. Darin, daBl der Kldger den Fahrer
V@l in Erregung versetzt hat, kann schon deshalb
kein unfallurséchlichea Verschulden des Klidgers ge-—
pchen werden, weil das Berufungsgericht sich zu einer
solchen IFestatellung gerade nicht in der Lage gesehen
hat. Im ibrigen hat der Klidger den Fahrer - wenn gsuch
ohne Erfolg - zum Anhalten aufgefordert, nachdem cr
den Erregungszustand des %ysk erkannt hatte. Damit
kann ein mitwirkendes Verschulden auch nicht in dem
weiteren Mitfahren trotz des Zustandes des Vgl or-
blickt werden.

II.

1.) Das Berufungsgericht geht bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes von folgenden Unfullverletzungen

des Klidgers aus:



Er hat ein schweres Schiddeltrauma mit Kontusionspsychose,
langer BewuBtlosigkeit, anfars doppclseitiger, spéter
linksscitiger neurologischer Symptomatik erlitten. Die
Nerven der Augenmuskeln sind beschiddigt worden. Der
linke Schienbeinkopf war gebrochen. Wegen dicser schweren
Verletzungen vurde der Klager stationsir und ambulant
behandelt. Er hat sich mchreren Augenoperationen unter-
ziehen miissen. Nach dem inzwischen erreichten Endzu-
stand sind erhebliche Dauerschidden zuriickgeblieben, mit
deren Besserung kaum oder gar nicht mehr zu rechnen ist.
S0 besteht eine multiple Hirnnecrvensymptomatik, eine
gekreuzte linksseitige neurologische Symptomatik, eine
Hirnatrophie beiderseits - mehr rechts als links - sowie
ein mbglicherwcise beginnendes psychorganisches 3Stirn-
hirnsyndrom; diesce Folgen haben Beschwerden ausgelbst
wie Xopfschmerzen, Schwindelgefiih] bei Witterungswechsel,
Unsicherheit bei Beviegungen der linksseitigen Glieder.
Der Denkablauf igt schwerfi#llig und verlangsamt, die
Merkfihigkeit ist gering gestirt, wobei das Denken in-
haltlich gecordnet ist und keine groberen Geddchtnis-
storungen vorliegen. Der Klidger kann nicht mehr beid-
sugig schen; es treten Doppcelbilder auf, er ist einem
Findugigen gleichzustellen. Die Beweglichkeit des linken
Knie-~ und des linken Sprunggelenkes ist endgradig ein-
geschriankt. Auch ist ecine geringfiligige rechtsseitige
Innenohrschwerhdrigkeit und eine Vestibularissttrung
verblieben.

Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, daB der
Kldger diese schwerwiegenden Unfallfolgen sein Leben
lang zu tragen hat.




2.) Ohne Erfolg greift die Revision diesc Fest-
stellungen mit Verfahrensrigen an.

a) Das Berufungsgericht stiitzt secinc Beurteilung
der Unfalifolgen cbenso wic das Landgericht auf die
sieben fachirztlichen Gutachten, die im Jahrce 1965,
also vier Jahrce nach dem Unfall, fiir den Haftpflicht-
versicherer des Beklagten erstattet wurden und die
der Kldger mit der Klageschrift vorgelegt hat. Damit
hat sich das Berufungsgericht gerade keine eigene
Sachkunde zugetraut, die c¢s nicht besitzen kann. Dall
es auBerhalb dieses Rechtssireits erstattete Gutachten
verwendet hat, steht im Grundsatz ihrer Verwertung nicht
entgegen. Im Bereich des § 287 ZP0, desscn Anwendung
bei Feststellung:.. der nach § 847 BGB angemcssenen
EIntschddigung hier auch von der Revision nicht in
Z2weifel gezogen wird, bleibt es dem Ermesscen des Ge-
richts tUberlasscn, ob und inwiewcit die Begutachtung
durch 3achvergtidndige von Amts wegen oder auch auf
Pertciantrag anzuordnen ist. Wenn das Berufungsgericht
im Hinblick auf die vorliegenden Gutachten ausdriicklich
von einer weiteren medizinischen Begutachtung des Kli-
gers abgesehen hat, stellt das keine rechtsfehlsame
Uberschreitung des ihm in § 287 ZPO eingerdumten Er-
mesgens dar, Flir die Annahme, dafl die vorliegenden
Gutachten wesentliche Fehlbeurteilungen enthielten,
lag kein Anhaltspunkt vor. Das Berufungsgericht
brauchte sich an der bcjahenden Verwertung dieser
Gutachten auch nicht deshalb gehindert zu sehen, weil
gic nicht auf Anordnung des Gerichts erstattet waren.
Das gilt umsomehr, als sic sdmtlich vom Versicherer
des Beklagten veranlallt waren.



In mbglicher Ausiibung seines Ermessens konnte der
Tatrichter von einer weiteren Begutachtung auch fiir die
Prage absehen, ob sich der Zustand des Kligers zur Zeit
der Gutachten von 1965 als Endzustand darstellte. Zu-
treffend weist das Berufungsgericht darauf hin, dag
gowohl das nervenfachdrztliche wice auch das augenfach~
drztliche und das fachchirurgische Gutachten vier Jahre
nach dem Unfall ausfiihren, dafl mit einer Besserung nicht
mehr zu rechnen sei. Zu Unreccht beanstandet die Reviaion
in diesem Zusammenhang, das Berufungsurteil lasse ge-
niigen, dall mit einer Besserung - wenn schon nicht
keinesfalls, so doch - "kaum" zu rechnen se¢i. Einmal
wdre auch einc Feststellung des Tatrichters, mit einer
Besserung sei "kaum" zu rechnen, im Rahmen des § 287 ZPO
hinreichende Grundlage seiner Entscheidung. Zudem hat
das Berufungsgericht diese Einschridnkung offenbar der
zusammenfassenden Beurteilung im nervenfachiéirztliichen
Gutachten vom 12. April 1965 entnommen (dort Nr. 2).

Aus den Ausfithrungen untcr Nr., % dieses Gutachtens, nach
welchen der jetzige Gesundheitszustand praktisch als
Daucrzugtand anzuschen ist, ist aber ersichtlich, daf
die geringe Xinschréankung nach Ansicht des Gutachters
praktisch ohne Belang ist. So spricht denn auch das
augenfachidrztliche Gutachten von einem '"nicht besse-
rungafdhigen Defektzustand" und das zusammenfasgende
fachchirurgische Gutachten, auch soweit Folgen auf -
neurologischem Gebiet in Frage stehen, von "Dauerfolgen's
¢s fithrt aus, daB bei Beriicksichtigung der Zeit zwischen
Unfall und Untersuchung mit einer Besserung auf ke¢inem
Fachgebiet mehr zu rechnen sei,und schidtzt die gesamte
Erwerbsminderung als Dauerschaden auf 70 %.
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Fiir die Annahme, daB der Tatrichter das Fehlen
einer eigencn RBeweiscerhebung iibersehen habe, mangelt
es entgegen der Mecinung der Revision an jedem Anhait.
Jenn dag Berufungsurteil ausfilhrt, von einer "erncuten"
medizinischen Begutachtung oder der Einholung cines
"weiteren” Gutachtens werde abgeschen, so meint es
offensichtlich, dafl es als Beurteilungsgrundlage die
auflerhalb dicses Rechtsstreites erstatteten Gutachten
fiir ausrcichend und deshalb ein "weiteres" Gutachten
nicht filir erforderlich halte.

b) Ohne Erfolg riigt die Revision die Verletzung
des Rechts des Beklagten, bei schriftlicher Begutachbtung
das Erscheinen der Sachversténdigen vor Gericht zu be-
gehren, um ihnen Fragen vorzulegen oder stellen zu
lassen (vgl. BGHZ 6, 3%98; 24, 9; 35, 370). Die Sach-
verstindigen, deren schriftiiche Gutachten das Beru-
fungsgericht urkundenbeweislich verwertet hat, brauch-~
ten unter diegsem Gesichtspunkt schon deshalb nicht ver-
nommen zu werden, weil der Beklagte entgegen der Meinung
der Revision ihr Erscheinen vor Gericht nicht beantragt
hat. Er hat vielmehr unter kritischer Wilrdigung der
Privatgutachten es als notwendig bezeichnet, eine oder
gar mehrerc Ergdnzungsgutachten zu dem jetzt gegebenen
Gesundhcitozustand einzuholen, und hilfsweige weiter
auggefiihrt, selbst bei Zugrundelegung der privaten
medizinischen Gutachten gelange eine objektive Uber-
priifung der verbleibenden Unfellfolgen niemals zu einem
Schmerzensgeld in der zugebilligten Hohe. Ein Antrag,
das Erscheinen der Sachverstdndigen vor Gericht anzu-
ordnen: - und zudem im Verfahren zeitgerccht (vgl.

BGHZ 35, 370) -, widre aber selbst dann erforderlich
gewesen, wenn es sich um gerichtliche Sachversténdige
gehandelt hitte.
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3.) Bei der Bemessung der Hohe der Schmerzensgeld-
rente hat das Berufungsgericht auch - nicht nur, wie die
Revigion meint -~ beriicksichtigt, daB es bei den fest-
gestellten Dauerschidden schwer sein werde, den Kliager
in befriedigender VWeisc in das Berufslcben wieder ein-
zugliedern. Hierbei iibersicht das Berufungsgericht
nicht, wdgt vielmehr ausdriicklich ab, dafl der Klidger
nach geinem Lebenslauf in der Zeit vor dem Unfall
mehrfach arbeitslos war. Im cinzelnen 1&f1t cos aller-
dings die lrage, ob der Klidger in der Zeit vor dem
Unfall seine Stellung aufgegeben hat oder aufgeven muli-
te, dahinstehen mit der Begriindung, ohne Riicksicht auf
solche Umstidnde bleibe mafgebend, daB der Kliéger infolge
platz finden werde. Damit hat es sich davon iberzeugt,
dal der Xldger ohne Unfall mit den festgestellten
schweren Dauerfolgen, die ihn zu 70 % erwerbsunféhig
machen, solche Schwicrigkeiten bei der Einordnung ins
Berufungsleben nicht hédtte. Gegen diesc mégliche und
im Rahmen des § 287 ZPO zuldssige Wirdigung ist recht-
lich nichts zu erinnern. Der Tatrichter hat dem Kldger
geglaubt, das ihn das bedriickt, und diese seclische Be-
lagtung bei der Bemessung des Schmerzensgeldes mit be~
riicksichtigt.

4.) Der Tatrichter hat bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes nach § 287 ZPO auch dariiber zu be-
finden, welchc Porm der Entschiddigung - Kapital oder/und
. Rente - den Zwecken des Schmerzensgeldes am besten ge-
recht wird. So kann anerkannten Rechts ein dauernder
achwerer Kdrperschaden die Gewdhrung einer Schmerzens—
geldrente rechtfertigen (BGH Urteil vom 11.Dezember 1956
- YI ZR 286/55 - LM § 847 BGB Nr. 10). Sonach ist es
rechtsgrundsdtzlich nicht zu beanstanden, dafl dem
Kliager Schmerzensgeld in Porm cines Kapitalbetrages
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und fiir einen spfiteren Zeitabschnitt einc Rente zuge-
billigt worden ist (vgl. BGH Urteil vom 13. Midrz 1959
- VI ZR 72/58 = LM § 947 BGB Nr. 14).

Dic Hohe hat das Berufungsgericht unter Beriick-
sichtigung aller fir dic Bemessung wesentlichen Umsténde,
besonders der schweren Dauerfolgen des beim Unfall erst
26-jihrigen Kligers, geschdtzt. DaB der Tatrichter hier-
bei die Grenzen des ihm gewdhrten Ermessens (§ 287 ZP0O)
tiberschritten hat, ist nicht erkennbar.

ITI.

Sonach war dic Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hancbeck Dr. Bode Dr. ¥eber
Dr., NiBgens Sonnabend
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