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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vi ZR 7/65 URTEIL Verkiindet am

20. Septcmber 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Redhtsstreit

der Vitwe Mariza K n (D in Yol / 5

Klégerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Arzt Dr. med. Abe Jan Ko in Su- (Provinz
. HodlD) aElD & |

'Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt D



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Nisasgens

fﬁr R‘e ¢ h t erkannt:

Dic Revision der Kiﬁgerin gegeh das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichtdh
K6ln vom 27. November 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Anfang Gl 1944 lag in Mo. an der S@P eine

Sanltﬁtsstaffel der SS. Ihr leitender Arzt war der damals
dreiundzwanzigjahrige Beklagte, der kurz zuvor sein medi-
zinisches Staateexamen abgelegt hatte. Er war zundchst
bei dem praktischen Arzt Dr. Kn- und seiner Ehefrau
- der Kligerin - einquart1ert gewesen, dann aber in ein
anderes Quartier umgezogen, weil es zu Melnungsverschle-
denheiten mit der Kldgerin, nach deren Darstellung auch
mit ihrem Fhemann, gekommen war. '

Am Abend des @. GEID 1944 veranstaltete die Sani-
tdtsstaffel eine Abschiedsfeier, zu der auch Dr. KngD
eingeladen wurde. Dieser, ein trinkfreudiger und trink-
fester Mann von damals 50 Jahren, spraéh im Laufe des
Abends dem Alkohol reichlich zu. Er sank schliesslich
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- - Rechtsanwalt www.prinz.law ’

liber den Tisch zusammen. Der Beklagte hielt eine "leichen-
rede" auf Dr. Kn@p und liess ihn dann auf eine Trage
legen, auf der er "in feierlichem Leichenzug" bis vor

seine Haustir gebracht und dort abgesetzt werden sollfe.
Beim Hinausschaffen aus der Gastwirtschaft fiel Dr. Kn—
jedoch von der Tragbahre. Er wurde in die Krankenstubg-

der Sanitdtseinheit gebracht und ‘dort, weil sich lebeénsbe-
drohliche Kreislaufstérungen zeigten, mehrere Stunden

lang behandelt, zuletzt auch von dem hinzugerufenen 2Zi-
vilar?® t Dr. KGI® sen. Gegen Morgen wurde Dr. Kn{ijD

in das Krankenhaus ‘Mo@ll® iiverfiihrt, wo er trotz wei-
terer Behandlung nach kurzer Zeit verstarb. Die Unter-
suchung der ZILeiche ergab eine Alkoholkonzentration von

5 o/oo im Blut.

STOMUTH

L on

Die Klédgerin hat behauptet, ihr Ehemann sei wegen
seiner persdnlichen und politischen Differenzen mitgdem
Beklagten und den iibrigen SS-lLeuten vorsdtzlich gef%tet
worden; zumindest habe man 1hm unter Fiilhrung des Be—u
klagten einen "Denkzettel" verabreichen wollen, der in
vorhersehbarer Weise zu seinem Tode gefuhrt_habe. Mit
Wissen und Billigung des Beklagten sei eine Flasche
Alkohol durch Beigabe von etwa 80 bis 100 Opiumtabletten
*priipariert" und Dr. KngjjD vorgesetst worden, der
den Inhalt unter standlgem Animleren im wesentlichen
allein ausgetrunkdn habe, bis er zusammengebrochen
sei. Statt nunmehr sofort drztliche Hilfe zu leisten,
habe der Beklugte erst die "Leichenrede" gehaltenJund
dann den "Leichenzug" angeordnet. Als er :silch gehlicgsiich
doch zur Behandlung entschlossen habe, sei mit der Aus-
heberung des Mageninhalts ein #drztlicher Kunstfehler be-
gangen worden.
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Die Klﬁgérin hat den Beklagten auf Ersatz ihres
Unterhaltsschadens in Anspruch genommen. Sie hat be-
hauptet, ihr Ehemann habe ein jéhrliches Nettoeinkommen
von 25.000.-- bis 30.000.-- BM erzielt. Hiervon ausgehend
hat sie eine vierteljihrlich zu zahlende Rente beansprucht,
und gwer 2iir die Zeit vom 9. — 1944 bis zum 30.

Juni T@}S in H6he von 1.250 RM, anschliessend bis zum
31. Dezember 1960 in Hthe von 1.250 DM.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
behauptet, er sei zu dem Abschiedsabend ebenso wie Dr.
Kn@l® nur eingeladen gewesen und spidter als dieser
erschicnen. Er habe erst nach der Veranstaltung erfahren,
dass angeblich einige SS-Leute dem Alkohol vorher Morphium-
(nicht Opium)- Tabletten sugefiigtthatten, und dieserhalb
Meldung erstattet. Die daraufhl-_aingeleitete kriegsge-
richtliche Untersuchung habe Jedoch-zu keinem Verfahren
gefiihrt. Dr. Kn@j® sei auch nicht an der Opium- oder
Morphiumbeimischung gestorben, sondern allein an der
festgestellten, hochgradigen Alkoholvergiftung. Inso-
weit konne ihn, den Beklagten, ebenfalls kein Vorwﬁ?%ﬁ
treffen. Er sei weder verpflichtet noch imstande gehesen,
den Alkoholkonsum Dr. Kn@lJ® zu iberwachen; die ent-
hemmende wirkung der Tabletten habe er nicht bedenken
kﬁnnepﬁ’well er von der Beimischung nichts gewusst habe.
nTéichenrede” und "Ig ichenzug" seien der angeheiterten
Stimmung des Augenbllﬁis entsprungen und nichteinen
vorgefassten Plan. Als Dr. Kn{jjji§ durch die Unvor-
sichtigkeit eines Triégers von der Bahre gefallen sei,
habe er - der Beklagte - den Schuldigen geohrfeigt und
sofort mit der Hrztlichen Behandlung Dr. Kn{J» ve-
gonnen. - Der Beklagte hat schlieaslich noch die Hbthe
der Klageforderung bestritten und sich auf die Ver-
jéhrung der Anspriiche berufen.
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Das Landgericht hat den Rentenanspruch der Kldgerin
den Grundéc nach fir gerechtgprtigt erklirt. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht die Kla-
ge abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zurickweisung
der Beklagte- b;ttet, erstrebt die Klédgerin die Wieder-

ke

herstellung d6s landgerichtlichen Urteils.

Ohne Grund besorgt die Revision, die Parteien seien
inhrem gesetzlichen Richter entzogen worden (Art. 101 Abs. 1
~ Satz 2 GG; § 16 GVG), weil der erkennende 4. Zivisenat
des Berufungsgerichts wegen seiner von ihm selbst be-
zweifelten geschiéftsplanméssigen Zustiindigkeit nicht die
Entscheidung des Prdsidiums nach §§ 63, 64 GVG herbei-
gefiihrt habe. Wie die eingeholte und den Parteien mit-
geteilte Auskunft des Oberlandesgerichtsprisidenten vom
4, Januar 1966 ergibt, stellte sein auf die Vorlage er-
gangenes Schreiben an den 4. Zivilsenat vom-13. Dezember
1962 wllenfalle dwr usseren Form nach eine eigene Ver-
fﬂgu? .dar. Latsach’lich wurde darin die Entsc eidung
der Zwelfelsfrage durch das-Présidium mitgeteilt. Diese
lautete dahin, dass die Erledigung einer Sache 1m Armen-
rechts~ oder Armenrechtsbeschwerdeverfahren noch nicht
die Zustiindigkeit des Senats fiir die weitere Bearbeitung
in Sinne der Ziffer I, 5 des Gesch&ftaplans begrunde.
Die Bedenken des 4. Zivilsenats, dass die. Zust#ndigkeit
des 1. Zivilsenats gegeben sein kdnnte, weil -er iiber
eine Armenrechtsbeschwerde der Klagerin entschmeden
hatte, waren damit durch eine authentische Auslegung
des Geschaftsplans ausgerdumt. Ist aber demnach der 4.
Zivilsenat objektiv zur Entscheidung berufen gewesen,

o ~




80 komnt es auf weiteres nicht an. Die Handhabung des
Geschédftsplans vermag eine Revisionsriige nur zu begriinden,
wenn sie zur Verletzung gesetzlicher Bestimmungen gefiihrt
hat. Durch die Form, in der die Entscheidung des Prisicduns
eirigeholt und mitgeteilt worden ist, sind die Rechte der
Kldgerin nicht verkiirzt worden. Deshaldb ist es unerhebdb-
lich, dass der 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts seine
Zustandlgkeit bereits durch das Schreiben des Prédsidenten
als éek-;fé angesehen und nicht - wie ihm freigestellt
worden ist - auf einem férmlichen Beschlussverfahren

bestanden hat.
11.

Auch in der Sache kann die Rev1s1on mit ihren Rugen
nicht durchdrlngen.

Das Berufungsgericht hat im Einversténdnis mit den
Parteien u.a. die Zeugenaussagen verwertet, die in einer
gerichtlichen Voruntersuchung gegen den jetzigen Beklagten
(8 Js 311/58 StA Bonn) erstattet worden sind. Das. Ver-
fahren hat damit geendet, dass der Angeschuldigte gemiss
dem Antrag der Staatsanwaltschaft ausser Verfolgung ge-
setzt worden ist. Zu Beweiszwecken sind ferner die ikten
eines Entschddigungsverfahrens ¢ 52'0 47/55 1G Kﬁln) bei-
gezogen worden, das die Klédgerin gegen das Land Hordrhein-
Wiestfalen angestrengt hat. Das Rentenbegehren der Kla-
gerin ist nit der Begriindung rechtskraftlg abgewiesen
worden, dass ihr Ehemann nicht durch eine natidh314
Jozialistische Gewaltmassnahme ums Leben gekommen sei.

In einer eigenen Wiirdigung des gesamten Bewelsergeb-
nisses ist das Berufungsgericht zu der liberzeugung ge-
langt, dass die Klidgerin auch im vorliegenden Verfahren
eine Schuld des Beklagten am Tode Dr. Kn{jp nicht
zu beweisen vermocht habe.



fils Ursache des Ablebens hat das Berufungsgericht
nach sachversténdiger Beratung eine absolut tddliche
Alkoholvergiftung festgeatellt. Hinsichtlich der in
einem Teil der Getridnke aufgeldsten Morphiumtabletten
hat es nur ermitteln kénnen, dass auf Dr. Kn@lD
jedenfalls eine Mcnge entfallen ist, die ihn der
Fihigkeit beraubte, seinen Alkoholkonsum zu kon-
trollieren. Darin ist zwar der Grund seines {iber-
nissigen Trinkens gesehen worden,. doch hat sich
das Berufungsgericht nicht davon iiberzeugen kénnen,
dass der Beklagtc von der Beimischung gewusst, sie
crmogllcht oder gar angeordnet hiétte. Der Beklagte,
so hat es ausgefﬁhrt kdonne nach den Umstﬁnden nicht
beabsichtigt haben, Dr. Kn@iip a2uf diese Weise zu
toten oder auch nur kdrperlich zu schéddigen, wie
schon aus den nachdriicklichen gdrztlichen Bemﬁhungen
zu seiner Rettung hervorgehe. Er habe ihn lediglleh
durch reichlich vorgesetzten Alkohol betrunken machen
und so zumal der Kliégerin einen Strelch aplelen wollen.
'. Die tatséichlich von Dr. Xn@lll genossenen Mengen habe
-der Beklagte im wechselvollen Verlauf:des~Abénds.@icht
verfolgen kdnnen. Er habed insbesondere nicht ~vorherzu-.
‘'sehen vermocht, dass Dr. Kn@il) schliesslich eine kurz
zuvor entkorkte Flasche Weinbrand fast auf elnen Zug
leeren werdo. Sobald dem Beklagten, der selbst nicht
mehr niichtern gewesen sei, der Ernst der Lage bewusst
geworden sei, habe er das Vorhaben des "Lelchenzuges"
abgebrochen und sich nur noch als Arzt um Dr. Kn-
benmiiht. Dabei seien ihm 1rgendwelche_Kunstfehlgr nicht
unterlaufen. h

3

Diese Beurteilung l#sst sich aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden.

o ~
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1. Zu Unrecht triigt die Revision, das Berufungsgericht
habe bei der Tatsachenwilrdigung die Erfahrugsséitze unbe-
rilcksichtigt gelassen, die sich z2us der Kenntnis der natio-
‘nalsozialistischen Gewzltherrschaft und besonders des
SS-Terrors aufdrédngen mussten; hiernach hiite es zu einer
Unkehr der Bewecislast gelangen und vom Beklagten in allen
Verdachtspunkten die Entlastung fordern miissen. Es k:nn
dahinstehen, ob und inwi?weit ein solches Verlangen bei
typischen Verfolgungsmasénahmen berechtigt sein konnte.
Ihnen ist der Ehemann der Klédgerin nicht ausgesetzt ge-
wesen. Es mag sein, dass es dem Beklagten ein Leichtes
gewesen wire, Dr. Kn. etwa durch eine inzeige bei
der Gestapo wegen seiner Ausserungen gegen das Regime
zu Tode: zu bringen. Diesen Weg hat er jedoch unstreitig
nicht beschritten. Dass der Beklagte gleichwohl Dr.

En@ i aus politischen und persdnlichen Griinden’ nach

- denm Leboltrachtete und lediglich dieses Vorhaben selbst

ausfuhren wollte, 'durfte das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision auch dann nicht bis zum Beweis
des Gegenteils voraussetzen, wenn es die Zeitumstinde
in allgemeinen und die schon vorgefallenen Ubergriffe
der S5~Einheit des Beklagten im besonderen in. Rechnung
gtellte. - ~ SR

Der Tatrichter hat die Beweise dahin gewﬂrdigt, dass
sich der von der Klhgerin behauptete Tﬁtungsplan nicht
feststellcn;lasse Hierbel sind ihm die gerugten Ver-
fabrensverstbsse nicht unterlaufen.

Das Berufungsgericht hat die Spannung, die durch das
rilde Auftreten des Beklagten im Hause Dr. Kn- und
ceine schliessliche Unquartierung entstanden waren, weder
iibersehen noch verharmlost, sondern auf ihre Trazgwecite Zepriift.

N P
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Ls ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die vom Beklagten
verschiedentlich angedrohte Vergeltung auf einen beab-
sichtigten Streih hinzielte und nicht Ausdruck einer ttd-
lichen Feindscharft war. Die zshlreichen Bekundungen, dacs
das Verhiiltnis zwischen dem Beklagten und Dr. Kn@ijilli®

im Grunde ertridglich oder sogar gut geblieben sei, sind
nicht kritiklos als Bestdtigung gewertet worden. Das Be-
rufungsgericht hat vielmehr die Bedenken, die gegen die
Gleubwlirdigkeit mehrerer Zeugen wegen ihrer Verflechtung
in die damaligen Ereignisse begrindet sein mochten, selbst
hervorgehoben, und sich dann auf die Aussagen der zweifel-
los unverddchtigen Personen gestiitzt.

Als Kenngeichen fir das zwar gatilibte,. aber keines-
wegs in abgrﬁndigegvgrfeinQung umgeééhlagene Verhéltnis
hat es das Berufungsgericht angesehen, dass. Dr. Kn(D
die Finladung gu dem Absqhiedsabend.trotz’eines gewissen
Unbehagens angenommen und .von der selbstgeSChaffenen Mog-
- lichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, Siqh.alsbald abrufen
zu lassen. Dabei hat es auch der uneidlichen Aussage des
Einsatzleiters M«@ geglaubt, Dr. Kn- habe ihm auf die
verabredete Frage geantwortet, er bendtige ihn nicht mehr,
es seien keine weiteren Krankenbesuche zu machen. Dic
Revision riigt ohne Erfolg das Unterbleiben der von der
Klégerin beantragten Beeidigung. Das Berufungsgericht
hat in einzelnen dargelegt, weshalb es die Bekundung als
glaubwiirdig erachtet hat. Darin liegt, dass nach sinem
irmessen die Beeidigung zur Herbeifiihrung einer wahrheits-
gemissen fussage (§ 391 ZPO) nicht erforderlich war. In
der von der Revision angezogenen Entscheidung BGHZ 43,

768 lag es umgekehrt; dort ist dem Zeugen nicht geglaubt
und eine Becidigung von vornherein als zwecklos angegehen
worden., Der Gesichtspunkt, dass bei negativer Beurteilung
cines Zeugen das Druckmittel des Eides nicht unsusgeschopft
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gelassen werden dlirfe, ist nicht auf den entgegengesetzten
Fall dahin 2zu libertragen, dass das bereits aus guten Griin-
den iiberzecugte Gericht gleichwohl stets die Beeidigung
anordnen milsse, sofern dies nur eine Partei beantragt.
Eine solche Auslegung wiirde an die Stelle des richterlichen
Ermessens, wie es in § 391 ZPO verankert ist, die Partei-
dispositionsetzen. Es lisst sich auch nicht feststellen,
dass das Berufungsgericht seine hiernach gegebene Befug-
nis liberschritten hdtte. Es hat dargelegt, dass die Aus-
sage moglicherweise in einem nebensdchlichen Punkt, ném-
lich dass an jenem Tage der Wagen Dr. Kn@il bei den
‘Krankenbesuchen benutzt worden sei, auf einem Ivtium be-
ruhe, ohne dass hierdurch der Wert der detaillierten Be-

- kundungen des persdnlich uninteressierten Zeugen im
iibrigen herabgemindert werde. Diese Erwdgung des Be-
rufungsgerichts hielt sich ibi*Rahmen seines Ermessens;

sie war auch geeignet, das allein auf jene Unstimmigkcit
gegriindete Verlangen der Kligerin nach Beeidigung als
nicht zur Wahrheitsfindung geboten zurlickzuweisen. Es
bestehen weiter keine durchgreifenden Bed_énken dagegen,
dass das Berufungsgericht die Auésage des Binsatzleiters
Ma@ durch die der Frau Edith st@iP ‘bestétigt gefunden
hat. Auf Prau St@® hat sich der Tatrichter zwar wegen
ihrer widerspriichlichen Angaben nicht gestiitzt, soweit
er die Beziehungen zwischen dem Beklagten und Dr. kD
zu kldren hatte. Das schloss es entgegen der Meinung der
Revision jedoch nicht aus, der Zeugin dort zu. folgen, wo
sie lediglich die einfache und konkrete ‘Tat_sach_e_ berich-
tet hette, dass Dr. Kn@9 den auf dem ibschiedsabend
erschienenen Einsatzleciter Ma@® fortgeschickt habe. Denn
auch ihre Aussagen zu dem grdsseren Komplex sind nicht
ctwa als unwehr verworfen worden; sie haben aich im Gegen- .
teil dem wesentlichen Inhalt nach mit dem gedeckt, was

auf Grund der Bekundungen ginzlich unverdéchtigocr: Per-
sonen schliesslich festgestellt worden ist.



|

Ohne Grund riigt die Revision in diesem Zusammen—
hang das Ubergehen wesentlicher Beweiserbieten. Dass
Dr. KGI® sen. sogleich an die Moglichkeit einer Opium-
vergiftung gedacht hat, ergibt schon der ausdriickliche
Vermerk in dem von ihm ausgestellten Totenschein. Ob er
si¢h im gleichen Sinne zu zwei Krankenschwestern gedussert
hat, deren Benennung sich die Kligerin im iibrigen nur
vorbehalten hatte, war hiernach bhelanglos. Zudem kenn aus
der Todesursache, die das Berufungsgericht mit sachver-
stdndiger Hilfe geklért hat, nicht auf den Beklagten als
den Anstifter oder THter eines vorsdtzlichen Totungsde-
likto riickgeschlossen werden. -~ Sohn und Tochter der Ehe-
leute Dr. Kn{B waren als Zeugen fiir die Spannungen
und Auseinandersetgungen zwischen ihrem Vatér und den
Beklagten benannt worden. Von den in ihr Wissen gestellten
Tatsachen war das Berufungsgericht ohnehin iiberzeugt.
Es hat sie lediglich entgegen den'Vorstéllungen der Kld-
gerin nicht dahin gewiirdigt, dass der Beklagte Dr.
Knipping nach -dem lLeben getrachtet habe,mnabei‘kqnnte es
besonders auf die intensiven #rztlichen Bemiihungen des Be-
klagten zur Rettung Dr. Xn@l® verweisen, als dessen
bedrohlicher Zustand offenbar geworden war.. Dass der Be-
klagte den tddlichen Ausgang keinesfalls gewollt habe,
ist nach alledem ein rechtlich nicht anfechtbarer Schluss.

2. Als ernsthafteste ‘mgli_chkeifs_;f-ir"erbli'eb danach,
dass der Beklagtc den Tod Dr. Kn@ll® fahrlissig herbei-
gefihrt haben kénnte. So léige es - wie das Berufungsgericht.

nicht verkannt h:t -, wenn er die Beimischung des Opiats
veranlasst oder geduldet hiitte, um die Beherrschung

Dr. Kn@jJJ im Alkoholgenuss auszusc‘hé.ltenv und ihn
volltrunken zu machen. Die festgestellten Umstéinde liessen
sich unschwer zu einem solchen Bilde gzusammenfiigen. Die
dem Abschiedsabend voraufgegangenen /inkiindigungen und
Drchungen wurden;;zwar koum zu einer heimtilckischen

R
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Totungsabsicht, umso besser aber zu dem Vorhaben eines
rohen Streiches passen. Er hétte durchaus defiVorstellung
entsprochen, mit den Eheleuten Dr. Kn¢jjjiD h&%h"eine
Rechnung begleichen" zu miissen. Dass die Tat der bedenken-
losen und verwilderten SS-Einheit zuzutrauen gewesen wire,
die bercits das Haus Dr. Knfl nachts mit einem Ma-
schinengewehr beschossen hatte, steht ausser Frage. Der
Beklagte kannte die Vorliebe des Ehemannes der Klkgerin
fiir den Alkohol ebenso wie seine Fidhigkeit, beim Genuss
die Hdusserste Grenze der Vertrdglichkeit nicht zu iiber-
schreiten. Als Arzt wusste er, dass Gaben von Morphium
dicse Pihigkeit zu lihmen vermdchten. Tatsdchlich ist

Dr. Xn@p nit Morphiumu;ﬁ'r'f resetzter Alkohol verabfolgt
worden mit dem Ergebnis, dggs er sich eine tddliche Al-
koholvergiftung zugezogen hat. Dass auch andere Personen
von dem Gemisch getrunken haben, kinnte auf eine bei der
Sanitdtsstaffel gebréuchliche Methode zur "Verbesserung"]
der knappen Alkoholrationen hindeuten, deren Unkenntnis
der Beklagte bei Dr. Kn@B voraussetzen durfte. Die
"Leichenrede" des Beklagten liisst keinen Zweifel daran,
‘wie erwilinscht ihm die sinnlose Trunkenheit Dr. Kn{D
war, und mit dem "Leichenzug" sollte fraglos die Kl&gerln
getroffen werden, zu der das Verhﬁltnia des - Beklagten

enn schlechtesten war.

i

Das Berufungsgeric_ht bat sich ungeachtet dieser
starken Verdachtsgriinde nicht in der Lage gesehen, einen
solchen Hergang positiv festzustellen. Es hat den Beweis
nicht als gefilhrt erachtet, dass der Beklagte die Bei-
mischung der Morphiumtabletten veranlasst, geduldet oder
auch nur schuldhaft ermbglicht habe. Die Revision richtet
sich, wie sie nicht verkemnnt, im Kern gegen diese Beweis-
wilrdigung. Ihre auf § 286 ZPO gestiitzten Rtigen konnten
keinen Erfolg haben.
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Insbesondere liegt kein Rechtsfehler darin, dass das
Berufungsgericht von der XKl#dgerin gezogene Schliisse
fiir nicht gwingend, sondern eine andere Deutung der
Zusamnerhiéinge filr méglich erachtet.

Die Revision fordert auch in diesem‘Zusammenhang
zu Unrecht eine. Umkehr der Beweislast Daes. der rohe
Streich, wie er in Rede steht de jf -La%?en ohne
weiteres zuzutrauen gewesen wire, macht ihn noch nicht
-gu einer typischen Gewalt- und Verfolgungsmassnahme,
deren Vorliegen nach Erfahrungssidtzen bis zum Beweis
des Gegenteils angenommen werden mﬁsste.-In dem Unm-
stand, daus der Beklagte selbst weit eher als seine
Untergebenen an einer Demiitigung der Eheleute Dr. Kn{iijp
interessiert war, liegt allenfalls ein Beweisangeichen,
-das im Ubrigen vom Tatrichter bei der Untersgchnng des
gesamten Spannungsverh#ltnisses nicht tibersehen worden
-ist. Die Absicht des Beklagten, Dr. Kn@ijji§ betrunken
zu machen; kann entgegen der Meinung dex Revision nicht
als eine‘ﬁgschwerung der Beweisflhrung angesehen werden,
die zu einer Umkehr der Beweislast flihren mileste. Dass
schliesslich die SS-8anitéter bei den Vorbereitungen
zunm Abmarsch ohne Kenntnis des Beklagten,&n Morphium-
tabletten gelangen konnten, hat das3Bexufnhgsgericht .
aufgeklirt; auch hier ist'deshalb.dab~Ver1angen,.der
Beklagte miisse sich entlasten, ﬁnbegrﬂndetg -

Bei der Wiirdigung der einzelnen Zeugenaussagen sind
den Berufungsgerioht keine Fehler unterlaufen, die in der
Revisionsinstanz mit Erfolg gerugt werden ktnnten. Frau
NG hat lediglich bekundet, der Beklagte habe nich
seiner Ausserung dem Ehemann der Kliéigerin "eins aus-

wischen" wollen und in der "Leichenrede" seiner Schaden-
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frewdt’;.j;;- tber die vdllige Trunkenheit Dr. Kn@jlll ius-
druck gegeben. Von einer Beimischung von Morphium hat

sie nichts gewusst; dass die von ihr gehtrten Ausserungen
darauf deuteten, brauchte das Berufungsgericht auch in
den Gesamtzusammenhang nicht zu schliessen, auf den die _i
Revision insoweit nur verweisen kann, Der Landwirt a
HEE® hat ausgesagt, Dr. K@ jun. habe nach dem

Tode Dr. Kn{Jl® von Tabletten gesprochen, die ihm der
Beklagte gegeben und die er dann in ein Glas getan habe.
_;_-Jass dies nicht die ‘%"”' den Getrénken belgefﬁgten Mor-

damlt begriindet,: dass Dr K P jun. nichts von Al }__hol
gesegt und dass ihn HEEEEM als nziger Zeuge iberhaupt

in Verbindung mit Tabletten genannt habe, wihrend alle
~lUbrigen Aussagen zu diesem Punkt darin iibereinstimmen,

dags ein SS-Angehdriger (wahrscheinlich Kr@i®) das Ge-
ﬂluCh in der Flasche hergestellt und dass ein welterer
SS—Angehoriger namens PEJP vwihrend der Feier noch
weitere Morphiumtabletten in einem Glas zerdrtickt habe.

Es braucht nicht ausgefithrt zu werden, dass der Tatrichter
der iiberwiegenden Darstellung folgen durfi:e, die von einer
Aushiindigung der Medikamente durch den Beklagten nichts
weiss. Die Revision kann dies nicht mit dem Hznwels in
Frage stellen, dass sich g nicht verhdrt haben konne
und dass der bewusstlose Dr. Kn. nicht mit Tabletten
zu behandeln gewesen sei. Bei den entsprechenden Erwdgungen
des Berufungsgerichta handelt es sich nur um hinzugefiigte
Erklirungsndglichkeiten fir die alleinstehende Aussage
HED, von deren Zutreffen die Wurdigling nicht abhingig
.gemuch‘b worden ist.

e ]

Yon den Zeugen, deren Aussagen die Revision als iiber-
gangen riigt, hat das Berufungsgerlcht 1m vorliegenden

3
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Zusammenhfhg zwar nur einige namentlich genunnt. Es hat
jedoch zussmmenfaseend festgestellt, das Beweisergebnic
lasse nicht den Schluss zu, dass der Beklagte Kenntnis

von der Herstellung einer “Extraflasche" fur Dr. Kngiliip
“;Pchubt habe. In der Tat hat keiner der von der Revision
bezeichneten Zeugen dies poelt;v zu bekunden vermocht. Dic
Aussagen erschopfen gich darin, dﬂ%s eine mit Tabletten
priparierte Flasche vorhanden gewesen und haug&séchlich
or. KnQp vorgesetzt worden sei, wovon auch das Be-
rufungsgericht ﬁberzeugt jat. Inwiefern den Bekundungen
dariiber hinaus das Wissen des Beklagten entnommen wﬁkqen
milsse, unterldsst die Revision dargulegen. %

Die e1n21ge, den Beklagten allerdings stark belastende
Ausnahme macht die Aussage der Frau H. Rach ihr hi:t
der Beklagté‘hm Nachmittag vor der Abscéhiedsfeier einige
seiner Sanithter gefragt: "Na Jungs, habt ihr was gemixt?®
und, als ihm daraufhin eine Flasche mit lehmfarbener
Flissigkeit vorgegeigt wurde, sinngemaés gedussert, so

kénne das nicht vorgesetzt werden. Da die Zeugin vor-%

her cinen der ‘Yefragten Sanithter beim AuflSsen mehrerer
Rollchen Tabletten in einem Wasserglas beobachtet hatte,
liegt es &usserst nahe, dass es sich um die Flasche mit dem
hinzugefiigten Opiat gehandelt hat. Das Berufungsgericht hat
indessen auch‘hﬁs dieser auadriicklich gewurdigten Aussage
nicht die Jberzeugung zu gewinnen vermncht dass der Beklag-
“te Kenntnis von der wahren Natur des vorgezeigten Gemischs
gehabt hidtte. Es hat erwogen, dass'naoh dem Sprachgebrauch
unter "Mixen" das. Mischen alkoholischer Getridnke verstanden
' werde, und dass die Sanitater, die iiber Alkohol gzu medi-
zinischen Zwecken verfiigten, hieraus sehr wohl durch Hinzu-
{iigen weiterer Substanzen derartige Mischgetridnke herzu-
stellen vermochten. Deshaldb, so meint das Berufungsgericht,
sei es durchaus méglich, dass die Frage des Beklagten nur
én.diese (harmlose) Richtung gegangen sei. Auch dic Revision

- A
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verkennt offenbar nicht, dass hierin eine tatrichterliche
VWirdigung liegt, die sich aus Rechtsgriinden nicht angreifen
lésst. Sie ist denkgesetzlich m¥glich und verstdsst nicht
deshalb gegen Erfahrungssédtze, weil sie einem lediglich
nahelicgenden Verdacht keinen Raum gibt. Auch sind die
Begleitunstédnde, dic fiir das Verstdndnis wesentlich sein
konnten, gesehen und bedacht worden. Dariiber hinaus ist

die Entscheidung des Tatrichters in der Revisionsinstanz
nicht nachpriifbar.

Dass sich der Beklagte in jedem Falle von der Natur
des vorgezeigten Gemischs hidtte ﬁberzeugen_mﬁssen, ist
der Revision nicht zuzugeben. Wenn er, wovon nunmehr sus-
gegangen werden muss, an ein blosses Zusammenschiitten
und Herrichten alkoholischer Getriéinke durch seine Sani-
tdter glaubte, brauchte er eine gesundheitsschAdliche
Zusammensetzung nicht ernstlich zu besorgen. o

- 3. Allein in dem Vorhaben, Dr. K _ .
reichlich vorgesetzten Alkohol und sténdiges-ﬁanlmieren*‘ |
unter den Tisch su trinken", konnte unter den gegebenen ;%.
Unsténden keine unerlaubte Handlung gefunden werden. ‘
Der Ehemann der Kldgerin nahm, wie das Berufungsgericht
ausdriicklich festgeatellt hat, freiwillig an dem Abschieds—
abend teil, was,vor allem aus seinem Verzicht auf die vor-
bereiteten, vorZeitigen Abrufe hervorgeht Es liegt nahe,
dass bei dem unbestritten trinkfreud:.gen br. kngiiil®
die Auccicht mitbestimmend gewesen ist, den 1n der Kriegd-
zeit knapp rationierten Alkohol ausgiebig vorgesetzt zu be-

_kommen. Uber die Trinksitten, die auf einem solchen "Kame-

radschaftsabend” herrschten, konnte er schlechterdings
keinen Zweifel haben. Sie schlossen den Vollrausch des

einen oder anderen Teilnehmers als besonderes Vergniigen

der iibrigen ein. Deshalb kdnmnen keine Schadensersatzanspriiche
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gegen den Beklagten daraus hergeleitet werden, dass sich

‘die Veranstaltung nach seinem Wissen und Wollen in diesen

Bahnen bewegte, selbst wenn er es im besonderen zuf ein
Sich~betrinken Dr. Xn@JJ9 abgesehen hatte. Dieser war,
wie das Berufungsgericht erwogen hat, dem Beklagten an
Alter und Erfahrung iberlegen; wenn von der Morphiumbei-~
mischung abgééehen wird, kann n:ich allem von einer rechts-
widrigen Zufilhrung berauschender Getridnke keine Rede scin.
Wie festgestellt worden ist, wusste der Beklagte weder,
dass Dr. Kn@ij§ schon vor der Feier in nicht unerhebd-
lichem MaBe Alkohol zu sich genommen hatte, noch konnte

er in Verlauf der Veranstaltung seinen Konsum im einzelnen
verfolgen. Unter diesen Umstdnden ist eine Rechtspflicht

des Beklagten, Dr. Kn@jh am weiteren Irinken zu hindern,

zutreffend verneint worden. Der von der Revision angezogene
Pall des Gastwirts, der gegebenenfails das Weiterfahren

eines betrunkenen Kraftfahrers verhindern muss (BGH Beschl.
vom 13, November 1963 - 4 StR 267/63 = NJW 64, %12), ist nicht
vergleichbar, weil es sich dort um eine ﬁerufspfllcht inm
Hinblick auf die besondere Gefahr der Trunkenheit am Stcuer
handelte. Im iibrigen ist in der Tntscheidung gerade ausge-
fiinrt worden, dass der Alkoholgenuss sozial ublich sei und

""der Gastwirt deshald fiir die Polgen nicht allgemein ver-
"antwortlich gemacht werden konne, auch nlcht unter dem-

von der Revision herangezogenen - Ge81chtspunkt der Herbei-
fithrung einer Gefahrcnlage. Diese Erwiigungen treffen abge-
wandelt auf den Bekl: gten zu. Er war ebenfalls nicht, wie
es der 4. Strafsenat ausgedriickt hat, gleichsam_zum Vor-
nund oder Hiiter des Gastes bestellt. Deshalb trifft ihn
kein Schuldvorwurf, weil er in seinem eigeﬁen; aﬁgetrunkenen
Zustand die vbllige Enthemmung Dr. Kn_ nicht sogleich
erfasst hat und nicht eingeschritten ist, als dieser zum
Schluss eine fast volle Flasche mit Weinbrand.oder einen
iihnlichen Getriénk leerte. Ein im Zustand der Unzurechnungs-
fihigkeit begengenes Unterlassungsdelikt im Sinne von §§ 827
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829 BGB liegt in der Untdtigkeit des Beklagten gleich-
fallis nicht.

4, Zu #rztlicher Hilfeleistung war der Bekluagte crst
verpflichtet, als der bedrohliche Zustand Dr. Kn@jjjl® er-
kennbar wurde. Das war nach den Feststellﬁngen erst nuch
seinem Sturz von der Bahre der PFall, und von diesem Augen-
blick an hat sich der Beklagte unstreitig um ihn bemiiht.
Bis dahin konnte er an einen Rausch glauben, der lediglich
suszuschlafen war, und der deshalb auch den Heimtrans-
port auf der Bahre nicht verbot. Ob der in Wirklichkeit
weit ernster gefiihrdete Dr. Kn@@# durch sofortige #rzt-
liche Massnahmen zu retten gewesen wire, wie die Kligerin
durch Sachverstindige beweisen wollte, ist unter diesen
Unsténden nicht von rechtlicher Erheblichkeit; die Revision
kann deshalb das Ubergehen des Erbietens nicht mit Er-
folg riigen. Dass dem Beklagten bei der Behandlung Dr.
Kn@® keine Kunstfehler unterlaufen sind, hat das
Berufungsgericht mit sachversténdiger Hilfe gekldrt. Es
hat sich nichts dafiir ergeben, dass der Patient beim Sturz
von der Bahre einen Schidelbruch erlitten hat; die Blu-
tungen kinnen durch andere Verletzungen entstanden sein.
Dic Meinung der Revision, dass in dieser Richtung Behand-
lungsfehler begangen worden seien, entbehrt damlt der tat-
sichlichen Grundlage. ' '
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IV,
Der Revision musste nach alledem der Erfolg versagt
bleiben. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPo.
Engels ' ~ Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner . Dr. NiiBgens’



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	/ a


	I.

	/ /




