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Kriegl,
Justizhauptsoe=.,
kretar
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in dem Rechtsstreit

des Craftsman Alwood Raymond Mc NE@® in E—
Krs. AGEEE. Gasthof HENED

Beklagten, Berufungskl&gers und Revisionskligers,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, ol -

gegen

den Galvaniseur Hugo R— HEED Krs. A
- O —

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevoilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NND -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs -
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. September 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 21. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten:
auferlegt.

Von Rechts wegen

- - -

Tatbestand:

Der Kldgexr befuhr am 1. April 1962 gegen 20.15 Uhr
bei starkem Schneetreiben und Regen mit einem Motorrad
(Rabeneick 175 ccem) die kurvenreiche SorpestraBie in
Hachen-Tiefenhagen in siidlicher Richtung. Die 5,20 m
breite Fahrbahn war mit Schneematsch bedeckt. Aus der
entgegengesetzten Richtung kam der Beklagte, ein
kanadischer Soldat, mit seinem Personenkraftwagen
(Austin 1622 ccm). Die beiden Fahrzeuge stieBen zu-
gsammen. Dabei wurde der Kldger kurz vor dem Haus Nr. 5
mit dem Motorrad gegen die in seiner Fahrtrichtung
gesehene rechte Strafenbdschung geworfen. Er erlitt
schr schwere Verletzungen am linken Bein, die dazu
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fiihrten, daB das Bein oberhalb des Knies amputiert werden
mu3te. Am Motorrad des Klédgers waren diec linkec.: FuB-
raste abgebrochen, dic Lampe verbogen und die Gabel
verzogen. An dem Wagen des Beklagten waren der linke
vordere Kotfliigel leicht cingedriickt, der linke AuBen-
spiegel abgerissen und die linke Lampe zertriimmert.

Der Klédger hat behauptet: Er sei, nachdem er
die Linkskurve kurz vor dem Sigewerk NG durch-
fahren habe9.auf sciner Fahrbahnhdlfite ganus rechts
mit einer Geschwindigkeit von etwa 20 km/st gefahren.
Der Beklagte habe unter Alkoholeinfluf gestanden und
sei so weit auf die fiir ihn linke Fahrbahnseite heriiber-
gefahren, da8 er, der Kliger, nicht mehr habe aus-
weichen konnen.

Mit der Klage hat der Klidger von dem Beklagten
522 DM Schadensersatz nebst Zinsen und ein ange-
messenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er um
dic Feststellung gebeten, daB der Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen weitercen Schaden aus dem Unfall zu
ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat bestritten, da8 er unter dem Einfluf von
Alkohol gestanden habe, und hat weiter gelténd ge—
macht, er sei zur Unfallzeit auf seiner rechten Fahr-
bahn gefahren, wihrend der Klidger iiber die Mittel-
linie hinaus auf die Gegenfahrbahn geraten sei.
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Das Iandgericht hat die Zahlungsanspriiche des
Kldgers (522 DM und Schmerzensgeld) dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart und festgestellt, daf der
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Beklagte verpflichtet sei, dem Kldger allen in Zu-
kunft noch entstehenden Schaden aus dem Unfall zu
crsetzen, soweit die Anspriiche nicht auf einen
Sozialversicherungstréger ibergegangen sind. J

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

- . . G ap e o (B G G — o —

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersat;—
pflicht des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. Es hilt
fiir bewiescn, dafl der Beklagte mit seinem Kraftwagen
auf die fiir ihn linke Fahrbahnhidlfte geraten ist und
dort den aufl seiner Fahrbahnhiilfte rechts fahrenden
Klsger seitlich angefohren hat.

Bei seiner Wﬁrdigﬁng des Ergebniéses der
Verhandlungen und der Beweisaufnahme hat das Be-
rufungsgericht zunidchst eine Reihe von Umsténden ange-
fiihrt, aus denen sich nach seiner lMeinung eine grdfiere
Wahrscheinlichkeit fiir die Behauptungen des Klidgers,
also dafiir ergibt, dafl der Kladger auf seiner Fahr-
bahnhdlfte rechts geblieben und dort angefahren worden
ist. Es hat der Aussage des Polizeiwachtmeisters
K@ entnommen, daB die Glassplitter des bei dem
Unfall zerbrochenen linken Scheinwerfers des Per-
sonenkraftwagens hauptséchlich -~ in der IFahrtrichtung
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des Kldgers gesehen - ganz rechts in unmittelbarer
Ndhe der Stelle gelegen haben, an der das Motorrad
und der Klidger nach dem Unfall an der StraBenbdschung
gelegen haben. Es verweist ferner darauf, daB der
Lampenring des zertriimmerten Scheinwerfers sogleich
nach dem Unfall auf der Fahrbahnhdlfte des Kliagers
gefunden worden ist und daB der Klager an der fir

ihn rcchten StraBenbdschung in enger Verbindung mit
seinen. Motorrad gelegen hat. SchliefBlich folgert das
Berufungsgericht aus der Art der Verletzungen des
Klagers und der Schiden an den beiden Fahrzeugen, daf
der Wagen des Beklagten mit seiner vorderen linken Seite
gegen die linke Seite des Motorrades gefahren ist. Es
sieht hierin in Verbindung damit, daB8 der Kliger

und das Motorrad mindestens 15 m hinter der Kurve
gclegen haben, ein Beweisangeichen dafiir, daB der
Kldager nicht die Kurve geschnitten hat, wie dexr Be-
klagte behauptet, dafl vielmehr der Beklagte in dem
dichten Schneetreiben die Orientierung verloren hat
und in die Pahrbahn des Kldgers geraten ist. Das
Berufungsgericht ist der Ansicht, aus all diesen
Grinden sei schon einiger Beweis fiir die Behauptungen
des Kldgers erbracht, so daB es gerechtfertigt sei,
ihn nach § 448 ZPO als Partei zu vernchmen. Es hat
den Kldger vernommen und becidigt und auf Grund seiner
eidlichen Aussage in Verbindung mit den oben ange-
fiihrten Beweisanzeichen die Uberzeugung gewonnen,

dafl der Beklagte mit der linken Seite seines Kraft-
vagens den Klidger, als dieser auf seiner Fahrbahn-
halrite rechts hochstens 1 m vom Fahrbahnrand entfernt
fuhr, seitlich erfaffit und gegen die Boschung ge-
schleudert hat.
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Ein Mitverschulden des Klidgers hdlt das Be-
rufungsgericht nicht fiir bewiesen. Es hat unent-
schicden gelassen, ob sich der Kldger nach § 7 Abs, 2
StVG entlasten kann. Nach der Ansicht des Berufungsge-

richts ist es bei dem groben Verschulden des Be-
klagten und der hohen Betriebsgefahr seines in die
Gegenfahrbahn geratenen Fahrzeugs nicht gerechtfertigt,

den Klédger an dem Unfallschaden zu beteiligen.

II. Die Ausfﬁhrungéh des Berufungsgerichts sind
entgegen der Ansicht der Revision rechtllch nlcht zZu
beanstanden.

1. Unbegriindet ist die Verfahrensriige, mit der die
Revigion. geltend macht, das Berufungsgericht habe die
eidliche Aussage des Klidgers in der Sitzungsnieder-
schrift oder im Tatbestand seines Urteils wieder-
geben miissen. Freilich muB das Ergebnis einer zu Be—

weiszwecken erfolgten Paftbi#érnehmung'in das Proto-

koll oder das Urteil aufgenommen werden° Dabel 1st die
Aussage der Partei so v1ederzugeben, dag sie 81ch
deutlich von der Wirdigung abhebt und ihr gesamter In-
halt erkennbar ist, soweit er irgendwie fiir die Ent-
scheidung von Bedeutung sein kann (BGHZ 40, 84 /86.7.
Diesen Anforderungen ist hier jedoch voll geniigt, denn
das Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden
seines Urteils die Aussage des XKlégers in dieser Weise
festgehalten; es hat in berichtender Form das wieder-
gegeben, was der Klidger bei seiner Vernehmung ausgesagt
hat.
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2. Mit ihren weiteren Riigen bezweifelt die
Revision, daB die Voraussetzungen fiir eine Partei-
vernehmung des Kldgers vorgelegen haben. Ihre Be-
denken sind jedoch unberechtigt.

Reicht das Ergebnis der Verhandlungen und der
Beweisaufnahme nicht aus, um die ‘iberzeugung des Ge-
richts von der Wahrheit oder Unwahrheit einer zu bewelsen-
den Tatsache zu begriinden, so kann das Gericht nach
§ 448 ZP0O die Vernchmung einer Partei oder beider Par-
teien iiber die Tatsache anordnen. Das setzt voraus,
daf ein gewisser Grund von Wahrscheinlichkeit fiir die
eine oder die andere Behauptung spricht. Das Berufungs-
gericht hat in seinem Urteil im einzelnen die Griinde
dargelegt, aus denen nach seiner Uberzeugung die
Behauptungen des Kl&gers mehr flir sich haben als die
dei; Belzlagten. Seine Ausfilhrungen beruhen im wesentli-
chen auf Erwidgungen tatsdchlicher Art und sind damit
den Angriffen der Revision weitgehend entzogen. Sie
enthaltenveder Rechtsfehler noch VerstiBe gegen die
Lebenserfahrung oder denkgesetzliche Regeln und
kénnen auch durch die Verfahrensriigen der Revision
nicht erschiittert werden.

Der Revision ist zuzugeben, daB die lage der
Glassplitter ohne weiteres noch nicht darauf schlieBen
188%, daB die Fahrzeuge an dieser Stelle zusammen-—
gestofen sind. Gleichwohl konnte das Berufungsgericht
die Tatsache, daB die von dem Kraftfahrzeug des Be-
klagten stemmenden Glassplitter nur in’ der Fahrbahn
des Kldgers und hauptsdchlich am Rande der Fahrbahn
gelegen haben, in Verbindung mit den anderen von ihm
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angeflihrten Umsténden als Bewecisanzeichen dafiir
verwerten,‘daq der Wagen des Beklagten in die Fahr-—
bahn des Klégérs geraten ist. DaB der Polizciwacht-
_meister K.die Lage der Glassplitter erst am Morgen
des folgenden Tages - der Unfall hat sich um 20.15 Uhr
ereignet - festgestellt hat, steht dem nicht ent-
gegen.

- Das vom Beklagten vorgelegte Privatgutachten des
Sachversténdigen Fiedler‘konnte das Berufungsgericht
unberﬁbksichfigt iassen, zumal es von der irrigen
Annahme ausgeht, dag die festgestcllten Glassplitter
auch von dem Motorrad des Kldgers herriihrten.:Es ist
unstreitig, daB8 die Motorradlampe bei dem Unfall nicht
beschédigt worden ist. Allerdings hat das Berufungsge-
richt das Ergidnzungsgutachten des Sachverstindigen
Fiedler nicht ausdriicklich erwdhnt. Es besteht aber kein
Grund zu der Annahme, daB es diese weiteren Ausfiihrungen
des Privatgutachtgrs ibersehen habe. Das Berufﬁngsge-
richt war nicht Vefpflichtet, sich mit jedem einzel-
nen Vorbringen ausdriicklich auseinanderzusetzen _

(BGHZ 3, 162 /71757, Dazu bestand hier umso weniger
Anlafl, als der Sachverstdndige in seinem Ergédnzungsgut-
achten hierzu nur erklirt hat, aus dem Liegeort der
Glassplitter liefen sich keine zuverldssigen und ein-
deutigen Schiisse ableiten; selbst dann nicht, wenn der
Scheinverfer des Motorrades nicht beschidigt gewesen
sein sollte. ’

Von der Zuzichung eines anderen Sachversténdigen
konnte das Berufungsgericht absehen, ohne hierdurch
gegen das Verfahrensrecht zu verstoflen. Es besteht
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kein Grund zu der Annahme, daB es sich nicht geniigend
sachkundig hdtte halten diirfen, um ohne die Hilfe
eines Sachverstdndigen aus eigener Sachkunde beur-
teilen zu konnen, ob einiger Beweis fiir die Behauptun-
gen des Kldgers erbracht war.

3. SchlieBlich riigt die Revision, daB die §§ 7
Abs., 2, 17 StVG verletzt wordenseien. Sie halt es fii.
fiir unzuldssig daB das Berufungsgericht bei seiner
Abwigung nur unterstellt hat, der Unfall sei fiir &en
Klégér moglicherweise kein unabwendbares Ereignis

gewesen. Diese Riige kann ebenfalls keinen Erfolg haben.

Da eine sachgerechte Abwidgung grundsitzlich erst
moglich ist, wenn der Sachverhalt genau festgestellt

:_und gewvirdigt ist, ist es zwar nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in der Regel unzulissig, die

feststehende Verantwortung des einen Teils gegen ein
unterstelltes Verschulden des anderen Teils abzuwigen

(Urteile des BGH vom 17. September 1962 - III ZR 212/61 -

VersR 1962, 1103 und vom 28. Mai 1963 - VI ZR 185/62 -
VersR 1963, 1026). Fiir diegsen Grundsatz ist aber kein
Raum, wenn, wie in dem vorliegenden Faile, die fiir die
Abwidgung maBgebenden tatsschlichen Vefhéltnisse”ge~
klart sind. Wenn der Unfall, wie das Berufungsgericht
bei seiner Abwigung amnimmt, fiir den Kliger kein
unabwendbares Ereignis war, so hat dies nur zur Folge,
daB bei der Abwdgung nach § 17 StVG die Betriebsge-
fahr des Motorrades zu Lasten des Kl&gers zu be-
riicksichtigen ist. Das hat aber auch das Berufungsge-
richt beachtet. Seine Erwigung, daB die eigentliche
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Ursache des Unfalls in dem groben Verschulden des Be-
klagten und der hohen Betriebsgefahr seines in die
Gegenfahrbahn geratenen Personcenkraftwagens zu schen
ist und daB demgegeniiber dic Betriebsgefahr des Motor-
rades nicht entscheidend ins Gewicht fdllt, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Griinde, die dazu fiihren konnten, von einer er-
hohten Betriebsgefahr des Motorrades zu sprechen, sind
entgegen der Ansicht der Revision nicht gegeben. Weder
die VWetterlage noch die Tatsache, daB es sich bei einem
Motorrad um ein cinspuriges labiles Fahrzeug handelt,
konnen die Annahme rechtfertigen, daBl die von ihm
ausgchende Gefahr iliber das normale MaB hinaus ge- °
steigert gewesen sei.

5. Nach alledem ist die Revision des Beklagten
unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Meyer Dr. Pfretzschner
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