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In dem Hechts s t r e i t

d es Kaufmanns Werner in. ^
Klägers, B erufungsh eklagt e n und R evfsi° n sklagers 

-  Prozeßb evollm ächtigtort Hechtsari^alt j)r.

Straße

gegen

denR egierungsangestellten  A lo is  
S^ M P straßeMl als  Verwalter des 
Albert G W ttßr ß i

B eklagten,
- P r o  zeßb evö Wfflächt i-

/S aar,

hat  der VI.  ^ i y i l e e n a t ^ . d e s .auf  • 'die, mündliche 
Verhand lung vom 1 7 . Dezember I963 ühter ijitwirkühg des Senata~ 
präaid eilten Dr.
Dr. B o d e H e in r ic h .•M̂ er::.;û :,.';Sr-J

für Recht erkannt:

*>. V y \

V--'
a m ; 2 . jji& \.' 
S a h rh ^ c l^ h :: vhm 4 !6v

Die K osten.der R evision werden demKläger

Von Rechte wegen
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Tatbestand

Der frü h e re , im Lauf des R e c h ts s tre i ts  v e rs to rb en e  
Beklagte war H au p tg ese llsch a fte r und a l l e in ig e r
G eschäftsführer der K le iderp flege  GmbH in
B H B l .  Er b e a u ftra g te  im Jahre  1959 den Industriekaufm ann 
F g H i a i t  dem Verkauf der von der G ese llsc h a ft in  einem 
gem ieteten Laden be trieb en en , v o lls tä n d ig  e in g e r ic h te te n  
Anlage zur chemischen K le iderre in igung , bot dem
Kläger d ie  Anlage zum P re is  von DM 85 .000 ,— an. In seinem 
s c h r i f t l ic h e n  Angebot vom 27. J u l i  1959 e rk lä r te  e r  u .a . :

ML t. B estätigung  des G eschäftsfüh rers  b e trä g t
der d u rc h sc h n ittlic h e  Jahresum satz ca. DM 80.000, — .
Der Umsatz i s t  nach Angaben des Herrn G fl^ V  d o rt 
s te ig e ru n g s fä h ig .M

T atsäch lich  h a t te  d ie  G e se llsc h a f t, was F ^ | ^ n i c h t  wußte, 
d ie  Anlage nur knapp e in  Jah r b e tr ie b e n  und dabei w eniger a ls  
DM 55.000,— um gesetzt.

Der Kauf kam zunächst n ich t zustande, w eil d e r K läger 
den g e fo rd e rten  P re is  n ich t '.'anleg' en w o llt  d. F e r tig  sch loß  
darau fh in  mit zwei anderen In te re sse n te n  (D rflH H B  und T ^ |^ )  
d ie  den B etrieb  gemeinsam erwerben w o llten , s c h r i f t l i c h  zu 
DM 85.000, — ab. Danach verhandeiten  der Kläger und F fH H l 
jedoch nochmals m it dem E rgebnis, d a ß d ie  Inteieö&'ente'n 
D r 0 i ^ ^  und auf ih re  Rechte v e rz ic h te te n  und nunmehr
der Kläger fü r  DM 8 5 .0 0 0 ,--  k a u f te . :.\

Der Kläger z a h lte  DM 20.000,— an. W eitere DM 55-000,— 
f in a n z ie r te  e ine  Teilzahlungsbank. Wegen d er r e s t l ic h e n  
DM 30.000, — üb ergab der Kläger d em V ef mit t  l e r  Wechsel
über insgesam t DM 38 .260 ,— . Mit dem Mehrbetrag s o l l te n  v e r­
einbarungsgemäß Einsen, B earbeitungsgebühren, Wechsel- und 
so n stig e  Spesen abgegolten werden. In  Höhe von DM 28 .260 ,— 
gelangten  d ie  Wechsel nach dem Tode des Kaufmanns G ^ H fe  in  
d ie  Hand se in es  N achlaßV erw alters, des je tz ig e n  B eklagten.
Die GmbH wurde im H an d e lsreg is te r g e lö sch t.
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Der K läger hat G ^ |  u n ter dom 13» Januar i960 v e r­
g eb lich  a u fg e fo rd e r t, den K aufpreis auf DM 65»000,— herab­
zusetzen . Er ha t dann gegen ihn d ie  v o rlieg en d e  Klage 
erhoben und u n te r P estha lten  am V ertrage zunächst Zahlung 
von DM 20o000 ,— begehrt. Im zweiten Hechtszug hat der 
Kläger mit dem Hauptantrag d ie  Herausgabe d er Wechsel über 
(noch) DM 28o260,— v erlan g t und den Zahlungsantrag h i l f s ­
weise au frech t e rh a lt  en, Nach dem Tode von i s t  der
R e c h ts s tre i t  gegen den je tz ig e n  B eklagten a ls  N achlaßver­
w a lte r f o r tg e s e tz t  worden.

Der K läger hat behaup te t, Gülzow habe ihn durch d ie  
bewußt fa lsc h e  Angabe des Jahresum satzes a r g l i s t i g  ge täu sch t 
und zum Abschluß des Kaufes fü r  DM 85.000*'— bewögen. Der 
B etrieb  s e i  im H inblick  auf den ta ts ä c h l ic h  e r z ie l te n  Umsatz 
höchstens DM 65-000,— wert gewesen, Mehr h ä t te  e r ,  der 
K läger, da fü r auch n ich t g e z a h lt, wenn e r  n ic h t g e täu sch t 
worden wäre» Der Kläger i s t  d e r  A nsich t, ihm Stäbe wegen des 
U ntersch iedsbetrages e in  Schadensersatzanspruch zu, den e r 
auch der W echselforderung mit der Wirkung en tgegenhalten  
könne, daß in  d ie se r  Höhe d ie  Akzepte an ihn heraus zugeben 
se ie n . H in s ic h tl ic h  der verb leibenden  DM 8;260, — h a t der* 
Kläger b eh a u p te t, habe auf seinen  v e r tra g lic h e n  An­
spruch wegen der Nebenkosten des G eschäfts v e r z ic h te t ,  so da 
der B eklagte d ie  Wechsel auch insow eit ohne e in e  entsprechen 
Forderung b e s i tz e ,  .

Der B eklagte hat um Klägeabweieung gebeten . Er ha t be­
hauptet* d er Kläger habe s ich  b e i der -  u n s tre i t ig e n  -  
B esichtigung des B e trieb es  eingehend und zu tre ffen d  über a l l  
w ertb ildenden Umstände u n te r r ic h te t ,  insbesondere auch durch 
E in s ich t in  d ie  G eschäftsbücher über den Umsatz. Für seinen  
Kaufe n t Schluß s e i  damit d ie  u n ric h tig e  Angabe i n  dem Schreib 
vom 27. J u l i  1959 bedeutungslos geworden. Zudem habe der 
Kläger d ie se s  Angebot n ich t angenommen. Vielmehr habe e r 
nach dem S ch e ite rn  der Verhandlungen, a l s  e r  von dem V ertrag 
mit den In te re s se n te n  k ö r te ,  von s ic h  av
das neue Angebot gemacht, in  d iesen  V ertrag  an S te l le  der 
vorgesehenen Erwerber e in z u tre te n . So s e i  dann auch abge­
sch lossen  worden; den P re is  habe nunmehr a l l e in  d ie  mit

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

D r^ IH H l  und g e tro ffen e  Vereinbarung bestimmte Über-
d ies habe der K läger e r k lä r t ,  daß er den B etrag j e t z t  fü r  
g e re c h tfe r t ig t  h a l te ,  nachdem e r  s ich  Uber d ie  ta ts ä c h ­
lichen  V erh ä ltn isse  des B etriebes e in s c h lie ß lic h  der Umsätze 
o r ie n t ie r t  habe* D iese A nsicht s e i  auch o b jek tiv  z u tre ffen d  
gewesen; der B e trieb  habe d e rz e it  einen Wert von m indestens 
DM 85.000,— gehabt und einen Jahresum satz von DM 8 0 .0 0 0 ,— 
ohne w e ite res  erm öglich t, wie s ich  schon daraus ergebe, daß 
der Kläger inzwischen noch w eit mehr umsetze. Es fe h le  dem­
nach auf jeden F a l l  an einem Schaden des K lägers wie an einem 
u n g e re c h tfe r tig te n  V o rte il des V erkäufers. Den behaupteten  
V erzicht auf d ie  v e re in b arten  Nebenkosten h a t d er
Beklagte b e s t r i t te n T

Das Landgericht ha t dem Kläger u n te r Abweisung s e in e r  
weitergehenden Klage DM 15.000,— nebst Zinsen a ls  Schadens­
e rsa tz  zuerkannt. Auf d ie  Berufung des B eklagten h a t das 
O berlandesgericht d ie  Klage abgewiesen; d ie  Anschlußberufung 
dos K lägers, m it der er seinen geänderten Anspruch, m indestens 
aber d ie  Zahlungaklage in  vollem  Umfang durchsetzen  w o ll te ,  
i s t  dementsprechend e rfo lg lo s  geb lieben . Mit d e r  R ev ision , 
um deren Zurückweisung der B eklagte b i t t e t ,  v e r fo lg t  der 
Kläger se in  Begehren in  der Fassung des zw eiten Hechts­
zuges w e ite r .

EntscheidungsgrUhde
■ ■' ' . ' .  . ’ ' - v  ■ ' j ’i /  .

Die H evision konnte keinen E rfo lg  haben.

Das B erufungsgerich t ha t e ine  unerlaub te  Handlung des 
Verkäufers v e rn e in t, w e il e r  schon einen K aufpreis­
anspruch in  Höhe von DM 85.000 ,— gegen d ie  {nicht getäusch­
ten ) Erwerber D r ^ H I B  und gehabt habe, a ls  d e r  K läger
an deren S te l le  g e tre te n  s e i .  Durch se in  E inverständn is  m it 
diesem A ustausch, so h a t das B erufungsgerich t d a rg e leg t, 
habe g B ^ B  weder einen rech tsw id rigen  Verm ögensvorteil 
e rlan g t (§ 263 StGB), noch s it te n w id r ig  im Sinne von § 826 BGB 
gehandelt.

■': C'' ... •* •' :r
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Rio gegen d ie se  Auffassung g e r ic h te te n  A n g riffe  der 
R evision  können auf s ic h  beruhen« Rer eigene V ortrag des 
K lägers re ic h t  n ich t aus, um seinen  Schadensersatzanspruch 
überhaupt auf § 823 Abs« 2 oder § 826 BGB zu gründen» Denn 
nach d iesen  V orsch riften  kann der Kläger nur d ie  H erste llung  
des Zustandes verlangen , der bestehen würde, wenn G ( m ^  
keine un rich tig en  Angaben über den Umsatz gemacht h ä t te  
(§ 249 Satz 1 BGB)» Rer Kläger hat jedoch n ic h t behaup te t, 
daß dann der Kauf zum B re is  von DM 65.000,— zustande ge­
kommen wäre, e r a lso  den B e trieb  u n ter E insparung von 
DM 20.000 ,— e rh a lten  h ä tte»  Da d ies  der Zustand i s t ,  dessen 
H erste llung  der Kläger m it der Klage e r s t r e b t ,  h ä t t e  e r be- 
weisen müssen, daß der Kauf b e i  redlichem  V erhalten  
fü r  DM 65.000,-*- abgeschlossen worden wäre (s tän d ig e  Rspr», 
vgl» RGZ 83, 245? BGB RGRK 11. A ufl», § 123 Anm. 58 m it 
w eiteren  Nachw.). Dazu war der Kläger e r s i c h t l i c h  n ic h t in  
der Lage; denn d ie  e rs te h  Kaufverhandlungen sind  u n s t r e i t ig  
daran g e s c h e i te r t ,  daß G ^ p ^  k e in e s fa lls  u n te r  DM 85 .000 ,— 
verkaufen w ollte» Daß e r dazu e r s t  re ch t n ic h t mehr b e r e i t  
gewesen wäre, nachdem er b e r e i ts  mit D rflflH H l und 
ohne Täuschung in  d ie se r  Höhe abgeschlossen h a t t e ,  bed arf 
k e in e r Darlegung. . *

Schadensersatz wegen N ich terfü llung  könnte d er K läger 
nur nach § 463 BGB fo rd e rn . Das B erufungsgerich t i s t  h ie ra u f  
n ich t eingegangen, w eil der Kläger d ie  Anlage von d er GmbH 
gekauft hat und e r s ic h  deshalb mit G ew ährleistungsan- 
sprüchen an d iese  h a lte n  müßte. Ren G läubigern d er G e se ll­
sc h a ft h a f te t  nach $ 13 Abs. 2 GmbH-Ges* nur das G ese ll­
schaf tsvermögen . Ü nm ittelbare Rechtsteziehupgen zwischen 
den G läubigern und einem G ea e ilsch a fte r  en ts te iten  aus einem 
mit d er G ese llsch a ft geschlossenen V ertrage n ic h t (v g l. 
S c h illin g  in  Hachenburg GmbH^Ges. 6. Aufl*, § 13 Anm. 15). 
Raß G ^ ^ ^ s i c h  in  dem K aufvertrag auch p e rsö n lic h  v e r­
p f l i c h te t  habe, ha t der Kläger n ich t vo rge trägen . Aber 
s e lb s t  wenn dem so w äre, könnte d ie s  der Klage n ic h t zum 
E rfo lg  v e rh e lfen .

I



. -  6 -

Es i s t  zwar jo nach Lage des F a lle s  möglich, in  dem Umsatz 
eines Unternehmens eine E igenschaft zu sehen, d ie  s ic h  nach 
§ 459 Abs. 2 BG-B zusichorn lä ß t  (vgl* S tau d in g e r-O stle r 
BGB 11 o A uflo, § 459 Anm. 54)« Indessen würde es auf jeden 
F a ll  an dem Nachweis fe h le n , daß beide V e rtrag sp a rte ie n  
einen Jahresum satz von LH 80 .000 ,— zum V e rtra g s in h a lt 
erhoben haben• In der bloßen wertmäßigen Angabe des in  der 
Vergangenheit e r z ie l te n  Umsatzes l i e g t  noch keine v e r tra g ­
lic h e  Zusicherung (vgl* S tau d in g er-O stle r aaO. mit Nachw.). 
013 seinem Schreiben vom 27. J u l i  1959 Uber e ine
d e ra r tig e  Wertangabe hinausgegangen i s t ,  kann dah instehen ; 
denn der Kläger h a t d ie se s  Angebot n ich t angenommen und es 
kam daraufh in  zum Abschluß m it D r H f l H l  und Der
s c h r i f t l i c h e  V ertrag mit d iesen  Erwerbern e n th ie l t ,  jedoch 
keine Zusicherung h in s ic h t l ic h  des Umsatzes. Der Kläger 
hat auch n ich t dargetan , daß e ie  etwa z u sä tz lic h  gegeben 
worden wäre. La es der K läger nach den F e s ts te llu n g e n  nur 
noch e rs treb en  und e rre ich en  konnte, an d ie  S te l le  von 
D r( |H H V  und T flB p zu  t r e t e n ,  f e h l t  es auch ihm gegenüber 
an e in e r solchen V ertrag lich en  Zusicherung des V erkäufers.
Zu ih re r  Annahme r e ic h t  es n ic h t aus, daß beim KaufentSchluß 
des K lägers das u rsp rüng liche  Angebot fo rtg ew irk t haben mag. 
D ieser Umstand könnte a l l e n f a l l s  b e i e in e r Anfechtung des 
V ertrages von Bedeutung s e in , d ie  der Kläger indessen  n ic h t 
e rk lä r t  h a t .

H insich t l ie h  d er aus and e r an (lesichb 
v e rlan g ten  Wechsel über DM 8 .2 6 0 ,— hat dea B erufungsgerich t 
fe e tg e s t  e i l t , daß auf se in e  zugruhd e l l  eg end e For­
derung n ich t v e r z ic h te t ,  s ie  vielm ehr ab g e tre ten
h a t .  Es h a t fe rn e r  d a rg e le g t, daß es den Bestand d ie s e r  
Forderung n ich t b e rü h rt, auf welchem Wege F f l lB H e n  t a t ­
säch lich  gewährten und deshalb vereinbarungsgemäß zu v e r­
zinsenden K redit b e sc h a fft h a t .  Diese Ausführungen sind f r e i  
von R ech tsirrtum . S ie werden von der R evision auch n ich t 
g e rü g t.
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Pas B erufungsgericht ha t demnach d ie  Ansprüche dos 
Klägers im Ergebnis zu Recht verneint«, P ie  R evision  mußte 
deshalb a ls  unbegründet zurückgewiesen werden, P ie  K osten- 
ontScheidung e rg ib t s ich  aus § 97 ZPO,

Engels Hanebeck Br«, Bode

Pr«, p fre tzech n e rMeyer
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