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Der friijhere, im Lauf des Rechtsstreits verstorbene
Beklagte GEJJ war Hauptgesellschafter und alleiniger
Geschiftsfithrer der Kleiderpflege "SEP" GmbH in I-

@R . Er voauftragte im Jahre 1959 den Industriekaufmann
FEEPrit dem Verkauf der von der Gesellschaft in einem
gemieteten Laden ‘betriebenen, vollstéindig eingerichteten

 Anlage zur chemischen Kleiderreinigung, FEJJJ§ vot dem
Kldger die Anlage zum Preis von DM 85.000,-~ an. In seinem
schrlfthchen Angebot vom 27. Juli 1959 erklarte ar U.a.:
"It Bestatlgung dés Geschiéftsfiihrers G- betrigt
der durchschnittliche Jabresumsatz ca. DM 80.000,--.
Der Umsatz ist nach Angaben des Herrn GENp dort
steigerungsfihig." '
Tatsdchlich hatte die Gese'llschaft, was I'-nicht wuBte,
die Anlage nur knapp ein Jahr ‘betr:.eben und dabei weniger als
DM 55.000,—— umgesetzt. '

Der Kauf kam zundchst nicht zustande, well der Klagar
~den gaforderten Preis. nicht. anlegen wolltd, Fertig gehlol _
dereufhin mit zwei anderen Interessenten (o@D und TQED),
dic den Betried gemeinsam erwerhen wollten, schrlfthch CAL]
DM 85. 000,—- ab. Danach verhandelten der thgar und F-
jedoch nochmals mit dem Ergebms daB dxa Interessenten
D@D und T@EP auf ihre Rechte verziehteten und ‘munmehr
dexr Klb.ger ftir IDM 85 000,-—-— kauf‘be. TR CURERELE

Der Klager zahlte nm 20. ooo,-- ‘an. itere DM 35. ooo,-- |
finanzierte eine Tellzahlungsbank Wegen tler restllchen
DM 30. 000 y—— ﬁberga‘b dar Kldger dem Vermi'btler F- Wechsal
{iber 1nSgesamt DK 38. 260,-~. Mit dem. Mehrbetrag aoll'ban ver-
einbarungsgemiis Zinsen, . Bearheltungagebﬁhren, Wechsel- und
sonstige Spesen a’bgegolten werden. In Hbhe von DM 28.260,--
gelangten die Wechsel nach dem Tode des Kaufmanns I in
die Hand seines NachlaBverwalters, des ;]etmgen Beklagten.
Die "S@* GmbH wurde im Handelsregister geldscht,
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. Der Kldger hat Gl unter dem 13. Januar 1960 ver-
geblich aufgefordert, den XKaufpreis auf DM 65.000,--~ herab-
zusetzen. Er hat dann gegen ihn die vorliegende Klage
erhoten und unter Festhalten am Vertrage zunlchst Zahlung
von DM 20.000,-- begehrt. Im zweiten Rechtszug hat der
Kldger mit dem Hauptantrag die Herausgabe der Wechsel iiber
(noch) DM 28.260,-- verlangt und den Zahlungsantrag hilfs-
weisge aufrechterhalten, Nach dem Tode von GEND ist der

- Rechtsstreit gegen den Jetzlgen Beklagten als NachlaBver-

walter fortgesetzt worden.

Der Kliger hat behauptet, Glilzow habe ihn durch die
bewuBt falsche Angabe des Jahresumsatzes arglistig getiuscht
und zum Abschlufl des Keufes filr DM 85.000;-~ bewogen. Der
Betrieb sei im Himblick auf den tatsﬁchllch erziel‘ben Umsatz

hBchstens DM 65.000,~- wert gawesen.uMehr hdtte er, der;

Kldger, dafiir auch nicht gezahlt wenn 8&r nicht get&uscﬁt
worden wire. Der KlHger ist der Ansicht, ihm stehe wegen des
Unterschladsbetrages ein Schadensersatzanspruch zu, den exr.
audh der Wechselforderung mit der Wirkung entgegenhalten
kﬁnne, daB in dieser Hthe die Akzepte an- 1hn herauszugaben
s@ien. H1n31chtlxch der verblelbenden DM 8. 260,-~ -hat der
Kldger behauptet, F.habe auf seinen vertraglichen An—

: spruch wegen aar Nebenkoaten des Geschafts verzxchtet, SO da

=

der Beklagte die Wechael auch insowalt ohne eine entsprechen

Znyosas Oy

~ Der. Beklagte hat um.Klageabwelsung gebaten. Er hat be—
hauptet der: Kaager habe sich bam dar - unatrextigan - -

:Besichtigung dea Betriebas ezngahend und zutreffend iber all

werthlldenden Umstdnde unterrzchtet, 1naheaondere auch duxrch
Einsicht in die Gesch&ftsbucher 1ibexr den Umsaﬁz. Fir seinen
Kaufentschluﬂ sel damit die unrichtigg Angabe in dem Schre;b
vom 27. Juli 1959 bedeutungslos geworden. Zudem habe der
Klbger dieses Angebot nicht angenommen. Vielmehr habe er
nach dem Scheitern der Verhandlungen, als ar von dem Vertrag
mit den Interessenten Ur@ P und TEP hdrte, von sich av
das neue Angebot gemacht, in diemen Vertrag an Stelle der
vorgesehenen Erwerber einzutreten. So sei dann auch abge-
schlossen worden; den Preis habe nummehr allein die mit
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Dr@llD und TP setroffene Vereinbarung bvestimmt. Uber-
dies habe der Kliger sarklért, daB er den Betrag jetzt fiir
garechtfertigt halte, nachdem er sich iiber die tatséch-
lichen Verh&ltnisse des Betriebes einschlieBlich der Umsétze
orientiert habe. Diese Ansicht sei auch objektiﬁ zutreffend

~ gewesen; der Betrieb habe derzeit einen VWert von mindestens

DM 85.000,~- gehabt und einen Jahresumsatz von DM 80. 000, --
ohng weiteres ermogllcht, wie alch schon daraus ergebe, daB
der Kliger inzwischen moch weit ‘mehr umsetze. Es fehle dem-
nach auf jeden Fall an einem Schaden des Kliégers wie an einem
ungerechtfertigten Vorteil des Verkiufers. Den behaupteten
Verzicht F@iie auf die vereinbarten Nebenkosten hat der

| Beklagte bestritten. .

Das Landgericht hat dem Kliger unter Abweisung seiner
vweitergehenden Klage DM 15.000,--~ nebst Zinsen als Schadens-~
ersatz zuerkannt. Auf die Bérufung'des Beklagteﬁ‘hat das
Oberlandesgericht die Klage asbgewliesen; dié AnschluBberufung
dos Klégers, mit der er seinen geinderten Anspruch, mindestens
aber die Zahlungsklage in vollem Umfang éurchsetzen wollte,
igt dementSprechené erfolglos geblieben. Mit der Rev131on,
um deren Zurlickweisung der Beklagte bittet, varfolgt dexr
Kliger sein Begehren in der Fassung des zwezten Rechta-
zuges we¢tar. ' R

Entscheidunssgrﬁndef,aw

| Dxa Revision konnte kelnen Erfolg haben.

Das Berufungsgerlcht hat elne unerlauhte Handlung des

-Verk#ufsrs G- verneint, weil er schon ginen Xaufpreis-

anspruch in tha von DM 85. 000,-~ gagen die (nicht getdusch-
ten) Erwerber Dr_ und T. geha‘o‘b habs, als der Kliiger

‘an deren Stelle getreten sei. Durch sein: Einversté#indnis mit
‘diesem Austausch, so hat das Bernfungsgéricht dargelegt,

habe GEB weder einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil
erlangt (§ 263 StGB), noch sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB
gehandelt. :
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Die gegen diese Auffassung gerichteten Angriffe der
Revision kdnnen auf sich beruhen. Der eigene Vortreg des
Kldgers reicht nicht aus, um seinen Schadensersatzanspruch
iberhaupt auf § 823 Abs. 2 oder § 826 BGB zu griinden. Denn
nach diesen Vorschriften kann der Klidger nur die Herstellung
des Zustandes verlangen, der bestehen wiirde, wenn G
keine unrichtigen Angaben iiber den Umsatz gemacht hdtte
(§ 249 Satz 1 BEB). Der Kllger hat jedoch nicht behauptet,
daB dann der Kauf zum Preis von IM 65.000,-- zustande ge-

' kommen wdre, er also den Betrieb unter Einsparung von

DH 20.000,-~ erhalten hitfe. Da dies der Zustend ist, dessen
Horstellung der Kléger mit der Klage erstrebt, hitte er be-
weisen miissen, daB der Kauf bei redlichem Verhalten GEhs
fiir DM 65.000,~- abgeschlbssen,Wordan wire (sténdige Rspr.,
vgl. RGZ 83, 245; BGB RGRK 11, Aufl., § 123 Amn. 38 mit
weiteren Nachw.). Dazu war der Kldger ersichtlich nicht in
der Lage; denn die ersten Kaufverhandlungen 8ind unstreitig
daran gescheitert, daB G- keinesfalls unter DM 85.000,--
verkaufen vollte. DaB er dazu erat racht nicht mehr bereit
gewesen wire, nachdem er bereits mit Dr- und QD
ohne Tauschung in dleser Hdha abgeschloasen hatte, bedart
-kelner Darlegung. : - ‘

Schadenaersatz wegen chhterfullung kannte der Kldger
nur nach § 463 ZBG{B fordern. Das Berufungsgericht igt hierauf
nicht - alngegangen, we:.l ‘der Klager dia Anlage van der GmbH
| gekauft haﬁ und - er szch deehal‘n mit Gewh‘hrlais*cungsan-—_
‘apriichen an. dzese haltan mdﬁte. Den Gl&ubigern der Gesell-
schaft haftet nach §. 13 Absg.- 2 GumbH-Ges. nur das Gesell-

, schaftsvermdgen. Uumittelbare Rechtsbeziehungen ‘zwischen
den Gléuhlgern und . einem Geaellschaf‘ter e:rtstehen aus einem
mit der Gesellschaft gaachloesenen Vertrage mcht (vgl.
bchill:wg in Hachenburg vabﬁwﬁas. 6. Aufl., § 13 Anm.’ 15).
Das G@Psich in dem Kaufvertrag auch persSnlich ver-
pflichtet habe, hat der Klﬁger nicht vorgetragen. Aber
selbst wenn dem so wire, konnte dies der Klage nicht zum
Erfolg verhelfen.
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Es ist zwar je nach lLage des Falles mtglich, in dem Umsatz
eines Unternehmens eine Eigenschaft zu sehen, die sich nach
§ 459 Abs. 2 BGB gusichern 1ldBt (vgl. Staudinger-Ostler
BGB 11. Aufl., § 459 Anm. 54). Indessen wiirde es auf jeden
Fall an dem Nachweis fehlen, daf beide Vertragsparteien
einen Jahresumsatz von DM 80.000,-- zum Vertragsinhalt
srhoben haben. In der bloBen wertmiBigen Angabe des in der
Vergangenheit erzielten Umsatzes liegt noch keine vertreg-
liche Zusicherung (vgl. Staudinger-Ostler as0. mit Nachw.).
ob FEin seinem Schreiben vom 27. Juli 1959 iiber ¢ine
aerartige Wertangabe hlnausgegangen igt, kann dahinstehen;
denn dexr Klager hat d1eses Angebot nicht angenommen und es
kam daraufhin zum Ahschluﬁ mit Dr D und T-, Der
schriftliche Vertrag mit diesen Exrwerbern enthielt. jedoch
keine Zusicherung hinsichtlich des Umsatzes. Der Kliger.
hat auch nicht dargetan, daB sie etwa zusidtzlich gegeben
worden wire. Da es- der Kldger nach den Feststallungen oar
noch ergtreben und erreichen konnte, an die Stelle von
DrUlD uud T-zu treten, fehlt es auch ihm gegeniiber
an oiner solchen vertraglichen Zusicherung des Verkufors.
Zu ihrer Annshme reicht es nicht aus, dag beim ‘Kaufentschluf

des Kligers das ursprhngl:.che Angeho‘b for'bgewlrkt haben mag. . -

Dieser Umstand ktnnte allanfalls bei einer Anfechtung des
Vartrages von Bedeutung aein, die dar Klager 1ndessen nicht
erklédrt hat. : : R '

Hinsichtlmh der aus anderern Gamchtsyunkten heraus- -

verlangten Wechsél #iber DN B. 260,--. ha"ﬁaaia" ‘Berufungsgericht

festgestellt, daB. F- auf seine zvgruaasheganae For-
derung nicht verzlchtet, sie’ vialmehr an G- a’bgetreten
hat. Es hat ferner dargalegt aaB FY den Bestand dieser
Forderung- m.cht berihrt, auf welohem Wege F-den tat-
stichlich gewdhrten und deshalb vereinbarungsgeméﬁ 2y ver-
zingenden Kredit beschafft hat. Diege Ausfiihrungen sind frei
von Rechtsirrtum. Sie werden von der Revis:.on ‘auch nicht

gerigt.
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Das Berufungsgericht hat demnach die Ansprﬁﬁhe des
Kliigers im Ergebnis zu Recht verneint. Die Revision muBite
- deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die Kosten-
entscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engela Hanebeck - Dr. Bode

Meyer __Dr._Pfratzachher
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