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Verkiindet

am 30. April 1963 2204 065
Kriegl,

Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschédftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Installateurs Franz-Josef Bjjijllp in
IS ‘@Pstrate

2. der Firma Petear G sebrik fir Acmaturen und
Apparate, in KM » S iresc @R

Beklauier,, berufungskléger,
gu 1) sevisionskliégers

und zu 2) Revisionsbeklagﬁen,

- ProzeBbevollmdchtigt 1):
Kechtsanwalt Dr. “, .
- Prozetfvevollmichti i
Rechtsanwalt{ Dr. .
gegen
die Feuer-Versicherungsgesellscharlt
in vertreten durch den Vorstand
Walter orsitzender), Dr. Lothar t und Dr.
Wilhelm

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revigionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec miind-
liche Verhandlung vom 79. April %963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:
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Die Revision des Erstbeklagten gegen das
Urteil des “2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm (Westf.) vom 3. November 796°
wird zuriickgewiesen-

Auf die Revision der Klégerin wird das ge-
nannte Urteil aufgehoben, soweit das Ober-
landesgericht zugunsten der Zweitbeklagten
erkannt hat. Die Berufung der Zweilbeklagten
gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts Miinster (Westf.) vom 27. Juli ?960
wird zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen
den Grund des Anspruchs richtet. Der Anspruch
gegen die Zweitbeklagte ist dem Grunde nach
gercchtfertigt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
liber die Hohe der Anspriiche an das Berufungc-
gericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz trigt der
Erstbeklagte seine auBergerichtlichen Kosten
sowie Gie Hilfle der Gerichtskosten und der
auBergerichilichen Kosten der Klidgerin. Im
librigen wird die Entscheidung iiber die Xoscten
der Revisionsinstanz dem Berufungsgericht tiber-
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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In der Nacht vom ?. zum 2. Pebruar 1956 branntc das
etwa 100 Jahre alte Gehoft des Bauern Karl NP in
IS vis asuf die Umfassungsmauern nieder; nur ein
neuer Anbau blieb verschont. Der Erstbeklagte hatte am Vor-
abend eine eingefrorene, vom All- zum Neubau fiihrende ‘as-~
serleitung mit einem "PEGO"~Auftautransformator aufgetaut,
‘den die Zweitbeklagte herstellt. Die KlHgerin fiibrt den
Brand hierauf zuriick uné nimmt die Beklagten teils nach
§ 67 VVG, teils aus avgetretenem Recht auf Ersatz des
Schadens in Anspruch.

Der "PEGO"-Transformator wird an das Netz angeschlosscn
und liefert auf der Sekundérseite einen niedergespannten
Strom von hoher.Dichte (nach der Beschreibung 5 Volt, 250 Ax-
pére). Dieser wird mit Hilfe von 2zwei AnschluBkabeln durch
das aufzutauende Rohrstiick geleitet und bringt vermtge der
entstehenden Wiarme das Eis zum Schmelzen. Die Zweitbeklegie
hatte das Gerdt mit der Anpreisung vertrieben, daB das Auf-
tauen vollig gefehrlos sei, keine Brandgefuhr bestche und
insbesondere eine ortliche Uberhitzung der Leitung ausge-
schlossen gei.

Ob der Erstbeklagte die go abgefaBte Werbeschrift oder
lediglich eine Bedienungsanleitung erhalten hat, als er das
Gerdt im Februar 1954 iiber einen Vertreter von der Zweitbe-
klagten erwarb,ist streitig. Indessen hat ikm auch diaeser
Vertreter erkléart, daB irgend eine Brandgefahr iiberhaupt
nicht mehr in Frage komme. Der Erstibeklagte, der Installateur
ohne Ausbildung in der Elektrotechnik ist, hatte den {rans-
formator bis zur Brandnacht in etwa 60 Fdllen erfolgreich
und ohne schddliche Wirkungen benutzt.
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Als er am ?. Februar gegen 21.30 Uhr bei Niermeyer er-
schien, erkldrte ihm dieser, daB das eingefrorene, teil-~
weigc in Stroh gepackte Stiick der Wasserleitung durch den
mit Heu angeflillten Dachboden des Altbaus verlaufe und nur
durch Abheben der Dachpfannen erreichbar sei. Der Erstbe~
~ klagte sah daraufhin von der gewiinschten Besichtigung ab
und schloB sein Gerdt an zwei zugingliche Stellen der Leituy
vor und hinter dem Dachboden an, némlich im Altbau unter der
Decke der Wohndiele und im Neubau an das Ventil eines im
" Treppenhaus gelegenen Waschbeckens, zu dem die Leitung nach
dem Austritt aus dem Dachboden senkrecht hinabfiihrte. Nach
den spidteren Feststellungen befand sich unmittelbar vor die-
sem Austriti, also noch im Dachraum und an der hdchsten Stell
"in der Leitung ein ﬁbergangsstﬁck mit einem diinnen, stark
angerosteien Donpelnippel, weil sich hier der Rohrdurchmesser
von ¥ 1/4 auf 3/4 Zoll verjiingte. '

Aus dem getffneten Hahn des Waschbeckens floB8 bei Begim
des elektrischen Auftauens kein Wasser. Nach einer Stunde
wurde der Erstbeklagte von den Hausbewohnern darauf hingewie-
sen, daB das dariiber gelegene Rohr sehr heiB werde. Er ver-
neinte die Frage, ob ein Brand entstehen konne, und liefl den
Transformator noch etwa eine weitere Stunde angeschlossen,
bis gegen 23.30 Uhr alle Zapfstellen im Neubau Wasser fiihrten
Dann verlie8 er den Hof; die Bewohner gingen gegen 24 Uhr zw
Ruhe. Etwa um 1.30 Uhr wurden sie durch herabprasselnde Zie-
gel geweckt; die Flammen schlugen bereits zwischen zwei Schor
steinen aus dem Dachboden des Altbaus.

Die Kligerin hat behauptet, das Feuer sei durch unsachge
mdfe Verwendung des Auftau-Transfdrmator verursacht wofden,
die zu einer Uberhitzung des genannten Ubergangsstiicks im
Rohr und zu einem Schwelbrand in dem umgebenden Stroh und Hev
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gefilihrt habe. Der Zrstbeklagte habe fahrléssig den Verlauf
und Zustand der Wasserleitung nicht gepriift, die zulidssige
Auftauzeit weit iliberschritten, die Warnungen der Hausbewohner
miBachtet und den Transformator noch etwa eine Stunde lang
angeschlossen gelassen, nachdem man bereits das erhitzte

und - wie er wuBte - kein Wasser flihrende Rohr im Neubau nicht
mehr anfassen konnte. Der Zweitbeklagten hat die KlHgerin
vorgeworfen, dal sie ihr Gerdt als schlechthin nicht feuer-
gefdhrlich auf den Markt gebracht habe, ohne zuvor die er-
forderlichen Berechnungen und Versuche anstellen zu lassen,
die insbesondere bei alten, ungleichmédfige Widerstinde bpie-
tenden Wésserleitungen das vegenteil ergeben hidtten.

Der von dev Klédgerin gaforderte Schadensbetrag von
124.968,52 Li setzt sich aus der Brandentschéddigung von
91.160,~~ DM zusammen, welche die Kliégerin und die "C{jjjjjlD"
H_E‘euerversicherungs-AG als Mitversicherer je zur
Halfte geleistet haben, sowie aus dem nicht durch Versicherung
gedeckten Schaden des Bauern N{JJJl» in Hohe von 33.808,52 Dw.
bDie "CAED' vni NG haben ihre Anspriiche an die
Klégerin abgetreten. Diese hat die Klageforderung im zweiten
Rechtszug um 2.674,-- IM erm&Bigt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben besirititen, dafl das Feuer auf das Auftauen der Wasser-
leitung zuriickzufiihren sei, und auf andere mégliche Brandur-
sachen hingewiesen. Der Erstbeklagte hat weiter bestritten,
dzff man das Rohr im Neubau nicht mehr hzbe anfassen konnen,
und daf8 dié zum Auftauen bendtigte Zeit ungewﬁhnlich lang ge-~

‘wesen sei. Im Ubrigen hat er sich darauf berufen, daBl er sich

auf die Zusicherungen der Zweitbeklagten iiber die absolutie
i . . ... entsprechenden
Ungefihrlichkeit des: Gerdts und seine eigereny srfanrungen
habe verlassen diirfen. Die Zweitbeklagte hat sich demgegen-
iitber auf den Standpunkt gestellt, da2B8 ihre Zusicherung nur

in Verbindung mit der Gebrauchsanleitung verstanden werden



diirfe, bei deren Beachtung sie unveridndert zutreffe. Bel
grob unsachgemiifer Verwendung, wie sie der Erstbeklagte
unvorhersehbar durch erhebliches Uberschreiten der ange-
gebenen Auftauzeiten vorgenommen habe, lasse sich mit nahe-
zu jedem elektrischen Gerdt ein Brand erzeugen.

Das Landgerichi hat der Klage im vollen Umfang statt~
gegeben. Auf die Berufungen der Beklagten hat das Oberlande
gericht die gegen die Zweitbeklagte gerichtote Klage abge-
wiesen, die Verurteilung des Erstbeklagten dagegen dem Grun
nach bestédtigt. Gegen die letzte Entscheidung wendet sich
die Revision des Erstbeklagten, widhrend die Klégerin mit
ihrer Hevision die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils hinsichtlich der Zweitbeklagten erstrebt. Die Revi-
sionsgegner bitten um Zuriickweisung der Rechtsmittel.

Entscheidungsgriinde:

Das sachverstiéndig beratene Berufungsgericht hat iibere
stimmend mit dem Landgericht festgestellt, daB der Brand
ein Zusammenwirken ungiinstiger Umstdande bei dem elgktfiscm
sAuftauen der Wasserleitung verursacht worden ist. Hiernach
das an der hichsten Stelle der Leitung befindliche Verbind
stick mit dem verrosteten Doppelnippel einen kritischen el
trischen Widerstand dar, der zur Erhitzung dieses Teiles b:
iiber die Entziindungstemperatur des umgebenden Materials fiil
veil das Rohr dort kein VWasser oder Eis enihielt. Gegen di
Feststellung ist aus Rechtsgriinden nichts 2u erinnern; sie
wird auch von der Revision des Erstbeklagten nicht angegri



Das Berufungsgericht hat die Haftung des Erstbeklagten
aus positiver Verletzung des Werkvertrages bejaht, weil er
das Auftauen hiétte abbrechen und die durch den Dachboden
verlaufende Wasserleitung untersuchen mﬁésen, als ungewdhn-
liche Erscheinungen sogar die Besorgnis der Hausbewohner er—
regtén. Dagegen ist eine Eintrittspflicht der Zweitbeklagten
verneint worden, weil ihr weder nachzuweisen sei, daB sie zur
fraglichen Zeit schon Kenntnis von Briénden durch elektrische
Auftaugerite gehabt habe, noch daf Berechnungen und Versuche
eine solche Gefahr ergeben hdtiten, wenn die Zweitbeklagte
sie angestellt hétte.

Dieser snischeidung ist hinsichtlich des Ersibeklagten
beizutreten, hinsichtlich der Zweitbeklagten dagegen nicht.

Io

Die Revision des Erstbeklagten riigt zu Unrecht, daB das
Berufungsgericht die Anforderungen an se¢ine Sorgfalt liberspannt
habe. |

Das Urteil hat keinen Vorwurf gegen den Ersibeklagten
daraus hergeleitet, da8 er bei der Ausiibung seines Berufes
ein Gerdt verwandte, dessen Wirkungsweise er nur in grofien
Ziigen verstand., Wer eine gewerbliche Leistung tibernimumt, muf
zwar dafiir einstehen, daB er die hierfiir erforderlichen Kennt-
nigse besitzt. Beli der Benutzung von Maschinen und sonstigem
technischen Gerdt genligt es jedoch, daB er zur sachgemsfien,
insbesondere gefahrlosen Bedienung imstande ist. Wirde die Be-
herrschung der naturgesetzlichen Grundlagen auch insoweit ver-
‘langt, wie dies fiir die eigentliche Arbeitsleistung nicht er-
forderlich ist, kidme die gewerbliche Anwendung von Maschinen
groBenteils zum Erliegen. Dafiir ist jedoch zu fordern, dafB der
¥insatz des technischen Gerdts unterbleibt oder eingestellt
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wird, sobald sich auflergewthnliche Erscheinungen zeigen,
die sich ohne weitergehendes Wissen weder beherrschen noch
hinsichtlich ihrer Gefdhrlichkeit beurteilen lassen. Wer
das Ger#dt gleichwohl weiterbenutzt, legt sich damit selbst
iiberdurchschnittliche Kenntnisse in der Ausiibung seines Ge-
werbes zu, die er nicht besitzi und fir deren Fehlen er als-
dann einstehen muf.

Die Entscheidung entspricht diesen'Erwla'gungen° Das Beru-
fungsgericht hat den Vorwurf der Fahrléssigkeit ausschlieBlic
mit der Velterverwendung des Transformators in der ungewohn-
lichen und besorgniserregenden lLage begriindet, wie sie sich
dem Erstbeklagiten nach etwa einstiindiger Anschaltung darbot.
DeB nach dieser Zeit noch kein Wasser floB, hat der Erstbe-
klagte selbst als Abweichung von der Regel angesehen. Dao
zeigt sein von der Revision hervorgerobener Erkldrungsversuch,
es miisse wohl an Ablagerungen an den Innenwédnden der alten
Rohre liegen, die den Ubergang der Wirme verzogerten. Erst
recht auffiéillig, widerspriichlich und vom gewthnlichen Verlauf
abweichend war die Erhitzung des Rohres im Neubau. Da der
- Erstbeklagte die physikalischen Grundlagen des verwandten Ge-
rédtes nicht beherrschie, konnte er in dieser Lage nur fest~
stellen, daB der Transformator nicht so arbeitelbe, wie er
sollte. Dagegen konnte er nicht wissen, ob seine Annahme hin-
sichtlich der Rohrablagerungen die zutreffende Erklérung war.
Noch weniger konnie er die weitere Entwicklung beurteilen,
und zwar auch fiir den Fall nicht, daB sein Gedanke richtig
sein sollte. Der Erstbeklagte durfte sich deshalb bei seiner
Deutung ~ cntgegen der Meinung der Revision -~ nicht beruhigen.
Er konnte die entscheidende Frage, wie warm der unzugingliche
Teil der Leitung bereits war und wie hoch er sich bei wei-
terem Stromdurcagang noch crhitzen werde, keum besser beant-
worten als die schon wegen eines Brandes besorgten Hausbewohne
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Insbesondere vermochte er ein sicheres Urteil nicht etwa
danach abzugeben, ob das Rohr im Neubau sich noch anfassen
lieB oder nicht. Deshalb kam es auf diese von der Revision
verni3ite Feststellung nicht an.

Der Erstbeklagte hat denn auch die bedenklichen Anzeichen
und die geiduBerten Besorgnisse nicht auf Grund eigener, physi=-
kalischer Uberlegungen mifBachtet, sondern im Vertrauen auf
die Zusicherung der villigen Ungefdhrlichkeit des Transfor-
mators durch die Zweitbeklagte. Solche Erklirungen des Her-
stellers vermdgen den Benutzer des Gerdtes jedoch nicht
schlechitnin zu entlasten; <r darf sich zwar im allgemeinen,
jedoch nicht blindlings und selovst unter den ungewdhnlichsten
Umsténden auf eie¢ verlassen. So kann nahezu jede elektrische
Apparatur beim Anschluf durch Zufall unter unkontrollierbare
Binfliisse geraten oder aber schadhaf} und dadurch zu einer
Gefahr werden. Treten bei ihrem Gebrauch auBerordentliche,
auf ein regelwidriges und gefé@nrliches Arbeiten hindeutende
Erscheinungen auf, so gebietet die Sorgfalt deshaldb das Ab-~
schalten, bis die Ursache erforscht und behoben ist.

Der Erstbeklagte muBte sich hierzu besonders deshalb
entschlieBen, weil der weitere Verlauf fir ihn nicht nur un-
vorhersenbar, sondern auch nicht zu kontrollieren und zu be-
herrschen war. Der ngBte'Teil der Wasserleitung wer unzu-
génglich. Daher durfte der Erstbeklagte es nicht darauf an-
kommen lassen, ob das Rohr sich wirklich bis zu geféhrlichen
Graden erhitzen werde,'und seinen Versuch gleichwohl fort-
setzen. Das verbot sich ganz besonders wegen seiner Kenntnis,
daf die Leitung auf dem Dachboden von grofen Mengen Stroh und
Heu umgeben war und 4aB hier seinem Auftraggeber ein unverhdlt-
nisméBiger Schaden drohte,der auch nicht das kleinste Wagnis
gestattete.




DaB in dieser Lage, wenn man die weitere Entwicklung
weder sicher voraussehen noch beherrschen konnte, an die
Gefahr eines Brandes zu denken war, zeigen die AuBerungen
der Hausbevohner. Der Erstbeklagte wuBte in diesér Hinsicht
kaum mehr als sie. Es kommt nicht darauf an, ob ihm bekannt
war, daB sich mit dem Transformator die kritische Entziindungs.
temperatur erzeugen lieB, sondern darauf, daf er eine solche
Mﬁglichkeit bei pflichtgemdBer Uberlegung nicht ausechlieRBen
konnte und deshalb mit ihr rechnen muBte. Auch den Begriff
der Voraussehbarkeit hat das Berufungsgeridht mithin nicht
iibergspannt. :

Nach alledem ist der Ent schexdung, sowelt sie den Erst-
beklagten beLrlfxt belzutreteno

Il.
Die Revision der Kldgerin ist dagegen begriindet.

Das Berufungsgericht'hat nicht verkannt, daB die Zweit-
beklagte als Herstellerin des Transformators filr seine Betrieb
sicherheit einstehen und auf Gefahren, die sich bei seinem Ge-
brauch ergeben kinnen, hinweisen muB. Der Tatrichter ist jedoc
zu der Lnsichi gelangt, daB dér'éweitbeklagten ein schuldhafte
Versto gegen diese Pflicht zum Schutz der Beuutzer nicht nach
zuvieisen sei. Dem kann nlcht gefolgt werden.

Die zweitbeklagte hat ‘belbst nicht behauptet, irgendwelch
Versuche oder Berechnungen fiber die Feuergeféhrlichkeit ihres
Gerdtes angestellﬁ%gu haben, ehe sie es in Verkehr brachte.
Gleichwohl hat sie es nicht nur ohne Warnungen, sondern mit de
ausdriicklichen Zusicherung vertrieben, daB jede Brandgefahr
ausgeschlossen sei. Diese an die Kdufer gerichtete Erklirung
war objektiv falsch.
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Das Berufungsgericht hat bei der Priifung des Verschuldens
zwischen der unterlassenen Gefahrenwarnung und der positiven
Versicherung der Ungeftihrlichkeit nicht unterschieden. Hitte
die Zweitbeklagte den Transformator nur ohne Beiffigung von
Sicherheitsvorschriften vertrieben, so kime es freilich darauf
an, ob die von der Zweitbeklagten unterlassene Vergewisserung
ergeben hdtte, daB es solcher bedurfte. Ob dies vom Geschiéddigten
beviesen werden miiBte, wie das Berufungsgericht meint, oder
ob sich die Zweitbeklagte - der Ansicht der Revision entsprechend -
wegen ihrer Untdtigkeit zu entlasten hidttc, etwa weil sie es
nicht von vornherein ihren Abnehme:n iiberlassen durfte, die

‘nunmehr vorliegénden ungiinstigen Erfahxungen zu sammeln, kann

dahinstehen. Denn die positiVe_VerSicherung, da jede Brand-
gefahr ausgeschlossen sei, durfie die Zweitbveklagte keinesfalls
abgeben und sogar zu Werbezwecken herausstellen, ohne sich
zuvor ebenso positiv und mit aller Sorgfalt:von der Richtigkeit
ihrer Behauptung iUberzeugt zu habén, ja ohne ﬁberhaupt'in eine
technisch ernsthafte Priifung der Frage eingetreten zu sein.

Mit ihrer Anpreisung ging die Zweitbeklagte iiber das bloBe .
Weglassen von'Sicherheit5vorschriften, die sie derzeit méglicher—-
wveise noch nicht fiir erforderlich 2zu halten brauchte, entschei-
dend und unvertretbar hinaus. Sie c¢rklérte ndmlich auch die
Vorsicht, die der Benutzer sonst vielleicht von selbst beob-
achten wilrde, fiir iberfliissig und gegenstandslos. Insbesondere
vurde der Eindruck hervorgerufen, da8 die Virmeentwicklung so-
gar.beim Arbeiien unter erschwerten und uniibersehbaren Bedin-
gungen keiner Kontrolle bediirfe und niemals bedrohlich werden
konne. DaB die Zweitbeklagte ihre Zusicherung der absoluten
Brandsicherheit tatsidchlicn so verstanden wissen wollte, er-
gibt die Erlduterung in ihrem Prospekt, das8 auch unter Putz,
in dauverwerk und durch Decken verlegte Leitungen vdllig ge-
fehrlos und “ohne viel Umstidnde" aufzutauen seien; eine Ort-
liche Uberhitzung sei ausgeschlossen. Da dies der Sinn ihrer




Werbung schlechthin war, kommt es nicht darauf an, ob der
Erstbeklagte gerade diese Druckschrift erhalten oder nur die
alles umfassende Versicherung des Vertreters entgegengenomme
hat, daB eine Brandgefahr iiberhaupt nicht mehr in Frage komn
Er wurde in jedem Fall zu der Uberzeugung verleitet, es mit
einem Gerit zu tun zu haben, dus die Herstellerin als unter
allen Umstdnden v6llig brandsicher erprobt hatte, wdhrend in
Wirklichkeit hinter der Zusicherung der Zweitbeklagten kaum
mehr stand, als daf ihr Gegenteiliges noch nicht zu Ohren
gekommen war. '

Die Zweitbeklagte kann sich ihrer Verantwortung fiir die
Verhalten nicht nit der Begriindung entzichen, die Kligerin v
mbge nicht nacnzuweisen, daf vor dem Vertrieb angestellte Ve
suche oder Befechnungen schon die Gefdhrlichkeit des Trans-
formators unter unglinstigen Arbeitsbedingungen ergeben hitte
Ein Hersteller, der lber die Ungefdhrlichkeit seines Erzeug-
nisses nichts VerldBliches weiB und sie gleichwohl ausdriickl
zusichert, verstoft allein dadurch bereiis gegen dic im Verke
erforderliche Sorgfalt. Er muB deshald uach § 823 4Abs. 1 BGE
aus dem Gesichtspunkt der verletzien Verkehrssicherungspflic
fiir den Schaden einstehen, den jemand dadurch erleidet, daB
das auf den Markt gebrachte Gerit'bntsprechend der leichtfer
tigen Anpreisung benutzt wird.

Der Erstbeklagte, der sich mangels elektroteqhhischer
Kenntnisse kein eigenes Urteil bilden konnte, hat sich auf d
zugesicherté Ungefdhrlichkeit verlassen. DaB er dies angesic
der beobachteton Erscheinungen nicht blindlings tun durfie,
entlastet die Zweitbeklagte nicht, weil sie ein solches Ver-
halten eines Benutzers in Rechnung stellen muBte, wenn sic
jede Brandgefahr als ausgeschlossen bezeichnete. Der Erstbe-
kiagte hat das Gerdt auch nicht in einer v6llig unsachgenifc
nicht voraussehbaren ieise benutzt. Die von der Zweitbeklagt
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angegebenen Auftauzeiten stellten ersichtlich nur eine An-

- preisung der Leistung unter idealen Bedingungen dar und
muten schon bei weniger giinstigen Verhdltnissen zwangsldufig
iiberschritten werden; irgend eine zeitliche Begrenzung der
Stromzufilhrung war ihnen nicht 2zu entnehmen.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts steht danach
fest, daB die Zweitbekiagte den Schaden schuldhaft mitverur-
sacht hat. Der Revision der Kligerin muBte deshalb stattge~
geben werden.
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Das Berufungsgericht hat mit Recht beanstandet, daB das
Landgerichi die Hohe der Ansprilche ungepriift gelassen hat.
Die Scche bedarf insoweit auch hinsichtlich der Zweitbeklagten
noch der Verhandlung und Entscheidung durch das QOberlandesge-
richt, an das die Sache dieserhald zuriickzuverweisen war.

Desgleichen war dem Berufungsgericht die Entscheidung
iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu iibertragen, soweit siel
nicht durch die unbegriindete Revision des Erstbeklagten ver-
ursacht vworden sind und ihm deshalb nach § 97 ZPO auferlegt
werden muSten.

Engels Dr. K. E. Meyexr Dr. HauBl

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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