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BGB § 830 Abs. 1 Satz 2

Der Begriff der "Beteiligung" in § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
setzt weder ecine innere Beziehung zwischen den mehreren

rechtswidrig und schuldhaft Handelnden noch die Gleich-

zeitigkeit ihrer Gefdhrdungshandlungen voraus.

BGH, Urt. v. 15. November 1960 - VI zZr 7/60 ~ OLG Bamberg
‘ LG Bamberg



vI_ZR 7/60

verkiindet

an 5. November 1960
riegl,
Justizobersekretir
als Urkunédsbeamter
der Geschiéfisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssireit

des US-Wehrmachtsangehdrigen Gervis .D. y

D.RA. @@ Ord. , vertreten durch
"Zrandaris” Insurance Company Limited, r{NNENNERD

?

Beklagten, Berufungsklédgers und Revialonsklﬁgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

8 e g en

den Schweizer Wolfgang S-in S— G
StraBe ) gesetzlich vertreten durch seinen Vater Karl.
S in S o

Klédger, - Berufungsbeklagten und Rev;azonabeklagten,
- ProneBbevollmdchtzgter. Rechtsanwalt Dr. ‘

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 18. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
~enatspra51denten T, Engels und der Bundesrichter
r. XK.E. Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vor: 30. September 1959 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf~ -

erlegt.

Von Rechts wegen

v

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N
- 2 -
Tatbestand:

Der Klédger wurde in der Nacht vom 11. zum 12. Dezember 1956
auf der BundesstraBe 173 zwischen Unteroberndorf und Zapfen-
~ dorf von einem Kraftfahrzéug, das er anhalten wollte, er-
faBt und auf die Fahrbahn geschleudert, wo er liegen blieb.
Hier wurde er gegen 1 Ubr vom Beklagten, der seinen ameri-
kanischen Personenkraftwagen steuerte, iiberfahren und ver-
letzt. Ob er auBerdem noch von anderen Fahrzeugen liberfahren -
vorden ist, insbesondere von einem Personenwagen, der kurz
hinter dem des Béklagtén herfuhr, steht nicht fest. Als
schwere #uBere Verletsung trug der Kléger eine Zertriimme-
rung des rechten Beines unterhalb des Knies davon; der Un-
terschenkel muBSte abgenommen werden. ‘

Der Kliger nimmt den Beklagten unter Anrechnung einés
Nitverschuldens von einem Viertel auf Ersatz von Sach-
schaden, Verdienstausfall,  Arzt— und Krankenhauskosten
sowie auf Schmerzensgeld und eine Unterhaltsrente in An-
spruch. Das Landgeficht hat die Klageanspriiche, soweit
sie nicht auf einen Sozialversicherungstriger tibergegangen
sind, in der geltend gemachten H6he von 75% des Schadens
fiir gerechtfertigt erkldrt. Die Befufungfdes Beklagten
blieb erfoiglps. Seine Revision erstrebt die Abweisung der
Klage. - e

Enfschei@gngsgrﬁhde:f

1. Das angefochtene Urteii'fﬁhrt.iﬁ'wesentlichen aus: -
Da der Beklagte auf jeden Fall den Kléger fahrléssigerweise
iiberfahren und verletzt habe, habe er diesem den Schaden
auch dann zu ersetzen, wenn der Kliéger auBerdem noch von
einem oder mehreren Kraftfahrzeugen‘ﬁbeihaupt und sogar
ann Bein iiberfahren worden sein sollte. Denn der Beklagte
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habe den gesamten Schaden zum mindesten schuldhaft mitver-
ursacht, da er ebenfalls iiber das rechte Bein gefahren sei,
dessen vollige Zertriimmerung die einzige schwere &duBlere Ver-~ .
létzung des Klédgers darstelle. Wenn er nicht allein, sondern
mit einem oder mehreren anderen zusammen den Klédger am rech-
ten Bein iiberfahren hidtte, bhafte der Beklagte nach § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Fassung dieser Vorschrift umschliefle
nach den Motiven den Pall, daB sich der Beitragsanteil des
einzelnen an dem Schaden quotenmdBig nicht ermitteln lasse.

Deshalb komme es nicht mehr darauf an, ob der Beklagte allein

dem Kldger die schwere Beinverletzung beigebracht habe..
2. Die Revision hat in der miindlichen Verbandlung
geltend gemacht, eine Anwendung des § 830 Abs, 1 Satz 2 -
BGB komme hier nicht in Betracht, weil diese Bestimmung
die Gleichzeitigkeit der mehreren Gefdhrdungshandlungen
voraussetze; denn nur bei gleichzeitiger Gefdhrding ergebe
sich die objektive UngewiBheil, wessen Handlung den Scha-
dengserfolg herbeigefﬁhrf_habé, wiéhrend bei zeitlicher Auf-
einanderfolge die spdter Handelnden miglicherweise gér'
nicht mehr gefdhrdet hédtten, weil der Schaden bereits durch
eine friihere Handlung verursacht gewesen sei.

Diese Auffassung verkennt Sinn und Tragweite des
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. Allerdings ist ihr zuzugeben, daB
den meisten zur Entscheidung gelangten Fidllen gleichzeitige
oder doch unmittelbar nacheinander vorgenommene GefZhrdungs-
handlungen mehrerer Tdter zugrunde liegen. Das beruht in-
dessen auf dem zufdlligen tatsidchlichen Umstand, da8 im
allgemeinen bei gzeitlichen Zwischenrsumen zwischen den Ge-
fahrdungshandlungen kein Zweifel dariiber aufkommt, wessen
Handlung den'eingetretenen Schaden verursacht hat. Es er-
cignen sich indessen auch Fdlle, in denen trotz solchen
zeitlichen Zwischenraums UngewiBheit iiter die Kausalver-
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kniipfung entsteht, und da dann das Nacheinander der Ge-
fihrdungshandlungen mehrerer die Vorschrift des § 830

Abs. 1 Satz 2 BGB nicht auBer Anwendung setzt, sei an

- zwel Beispielen aus der neueren Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs aufgezeigt.

a) Bin Gallenanfall'des-Verlefzten ist durch Aufregung
cusgelost worden. Dieser hat gich im Verlauf der fraglichen
“acht dreimal erregt: einmal iiber die fermmiindliche Mit-
teilung der Schriftleitung einexr Zeitung, es liege die
(objektiv unwahre) Nachricht vor, er‘sei in Zahlungs-—
schwierigkeiten geraten. Sodann spaterhln bei der Mittei~
lung der Schriftleitung einer anderen Zextung, sie bringe
diese Meldung in der Morgenausgabe; und schlieBlich iiber.
das Verhalten des geschiéfisfiihrenden Geaellschafters die-
ses Blattes, der zuniichst nicht zu bewégen war, etwas zur
Beseitigung des unrichtigen Zeitungsvermérks-zu unter-
nehmen. Jede dieser drei Erregungen-konnte den Gallenanfall
zur Folge gehabt haben. Es lieB sich aber nicht feststellen,
welche dieser Aufregungen nun gerade es gewesen iét, die
die Erkrankung verursachte. ' '

Das Reichsgericht erachtet hier die Vorschrift des

§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir anwendbar, deren Tatbestand ge-
rade dann gegeben sei, wenn jede einzelne der von mehreren
bcgangenen Handlungen im. allgemeinen nach den Regeln des

rséchlichen Zusammenhangs den. Schadenserfolg herbeigufiihren
5ucignet war und eine dieser Handlungen den Erfolg herbeige-
vuhrt hat, aber nicht ermittelt werden kann, wer von den.
;andelnden der wirkliche Urheber ist (RGZ 148, 154, 166
rit Nachweisungen).

b) Der Einsturz eines Hauses beruhte auf Mingeln der
Dachdecke, an deren Herstellung zwei Unternehmer beteiligt



waren. Der eine Unternehmer hat mangelhafte Betonbalken ange-
fertigt und an die Baustelle geschafft. Der zweite Unternehmer
hat diesc Balken spiterhin mangelhaft eingebaut. Es war nicht
aufzukliren, auf wessen mangelhafter Leistung der Einsturz

des Hauses beruhte. Der Bundesgerichtshof erachtete beide
Unternehmer nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir haftbar, weil
‘bieferung und Einbau als ein einheitlicher, nicht zerlegbarer
Vorgang zu werten sei, an dem beide Unternehmer "beteiligt”
waren (VII ZR 268/56 vom 14. M#rz 1957 = IM Nr. 4 -zu § 830
BGB).

3. In der Kommentarliteratur (Staudinger Anm. 3, 4 und
ihm folgend BGB-RGRK Anm. 9 zu § 830) wird noch die Auf-
fassung vertreten,'einev"Beteiligung" im Sinne von § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB liege zwar vdr, wenn jemand durch einen
von mehreren Wagen einer zusammengehfrigen Wagenkolonne
(etwa einer Hbchzeitsgesellsehaft) iiberfahren wird, nicht
aber damn, wenn der Unfall durch eines von mehreren unabhin-
gig voneinander diegelbe StraBe befahrenden Xraftfahrzeugen
verursacht worden sei; denn dann handele es sich nicht um
eine gemeinsame Gefdhrdung, sondern um ein zufdlliges Ne~
beneinander, so daB simtliche als Tater in Betracht - kommen-
de Personen frei seien, fall sich der tatsschliche Ver-
letzer nicht ermitteln laase.

| ‘. L ] .

Gegen das hier aufgestellte Erfordernis einer Gemein- -
schaftlichkeit der Gefshrdung in dem subjektiven Sinn des
Miteinander-Handelns und Voneinunder-Wiseens spricht schon
die eindeutige Entstehungsgeschichte des § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB. Der I.Entwurf bestimmt in § 714 Gesamthaftung, "wenn im
Falle eines von mehreren verschuldeten Schadens von den
mehreren nicht gemeinsam‘gehandelt wurde, der Anteil des
einzelnen an dem Schaden aber nicht zu ermitteln ist". Hit.
dieser Vorschrift wollte man gerade den Fall treffen, da8




es ungewiB ist, welche Handlung den Schaden verursacht hat
(Motive IT 738). Nur um dies klarzustellen und nicht um

einer sachlichen Anderung willen (Protokoll II 606) wurde

§ 753 des II. Entwurf wie folgt gefasBt: "Das Gleiche (nén--
lich Gesamthaftung) gilt, wenn mehrere nicht gemeinschaftlich

‘gehandelt haben und sich nicht ermittéln.lﬁﬁt, wessen Handlung
den Schaden verursacht hat." Die endgiiltige Fassung blieb

der_Prﬁfung durch die Redaktionskommission #orbehalten und
erst hier, wo es lediglich um Formuiierungsfragen'ging, ist
offensichtlich die ausdriickliche Erklirung,des bediirfe
¢ines gemeinschaftlichen Handelns nicht, gestrichen worden
(Bydlinski, Haftung bei alternativer Kausalitdt, Juristisché
Blétter Wien 1959 S. 12). Demehteprechend hat das Reichs-~
gericht schon friih darauf hlngeW1esen, daB die "Beteili-
gung" durch die gegenseitlge Kenntnis vom Tun des anderen
nahezu bis zum gemelnschaftllchen Handeln (§ 830 Abs. 1

3Jatz 1 BGB) gesteigert werde und auch ohne solche Wissen-

schaft naher réumlicher und zeitlicher Zusammenhang des
Tuns bestehen kdnne (RG WarnRspr 1912 Nr. 387).

4. So finden denm auch dié Postulate, de8 die rechts-
widrigen und schuldhaften Gefdhrdungshendlungen mehrerer
gleichzeitig und in innerer Beziehung zueinander verwirklicht
sein miiBten, um eine Haftung nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
zu begriinden, weder in den durch diese Bestimmung geordnefen
Interessen noch in der RechtSprechung des erkennenden Senats
gine Stilitze.

a) Die Vorschrift des § 830 Abs. 1 3atz 2 BGB hat die
tiberwindung einer Beweisschwierigkeit des Gesch&digten
hinsichtlich der Verursachung des Schadenserfolgs zum Ziel,
wenn ungewiB geblieben ist, wer von mehreren als Urheber
in Betracht kommenden, rechtswidrig und schuldhaft handeln-
den Tdter den Schaden verursacht hat, oder wenn bei mehre-



ren nicht gemeinschaftlich handelnden Schadensurhebern der
Anteil des einzelnen an der Schadensverursachung nicht zu
ermitteln ist (RGZ 121, 400, 402 f). Zu diesem Zweck wird
zugunsten des Verletzten eine Vermutung der Ursidichlichkeit
seschaffen (vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl.
TZ 299; Bydlinski aaQ S. 13). Ihr liegt der Gedanke zugrunde,
der Ersatgzanspruch des durch einen von mehreren beteiligten
Td&tern Geschddigten solle nicht daran scheitern, daB die
Person des eigentlichen:Schﬁdigers nicht mit voller Sicher-
heit ermittelt werden kann (RG WarnRspr 1912, 387). Denn

die Beweisschwierigkeit des Geschiidigten ist erst durch
das rechtswidrige und schuldhafte Handeln eines jeden der
betelllgten Téter geschaffen worden, fir das ein jeder von
ihnen elnzuSuehen hat.

Dieser Beweisnotstand des Verletzten kann in gleicher
Weise entstehenm und ist in gleicher Weise schutzwiirdig,
wenn die mehreren Téter in zeitlicher Aufeinanderfolge, wie
wenn sie gleichzeitig handeln (vgl. die oben zu 2 a und b
aufgefﬁhrten Beispiele). Allerdings kann der spdter Handeln-
de nur dann noch geféhrden, wenn der Schaden durch eine
friilhere Handlung nicht bereits verursacht war. Eben dies aber
bleibt zweifelhaft und gerade die Aufkliérung solcher Unge~
wiBheit dem rechtswidrig und schuldhaft handelnden Geféhr-
dungstédter zu uberbﬁrden, ist Slnn und Inhalt des § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB.

Voraussetzung ist zwar, daB die.mehrerén, sei es auch
zeitlich aufeinanderfolgenden Gefdhrdungshandlungen sach-
lich, r#umlich und zeitlich untereinander wnd mit der al-
ternativ verursachten Schidigung einen tatstchlich zusammen-
héangenden einheitlichen Vorgang bilden, so daB die einzelne
Gefﬁhrdungshandlung als dessen ggi}nerscheint; denn nur dann

kann von einer "Beteiligung" des einzelnen Gefdhrdungs-—
tdters an dem Schadensereignis gesprochen werden. Wann dies



der Fall ist, bestimmt sich nach der praktischen Anschauung
des téglichen Lebens, fiir die die Gleichartigkeit der Ge-
fahrdung von besonderer Bedeutung iét, und kann stets nur
auf Grund der Besonderheiten des Einzelfalles beurteilt
werden (RG WarnRspr 1908 Nr. 633).

Unerheblich ist fiir einen solchen #HuBSeren Zusammenhang
in gleicher Weise wie auch fiir das geschiitzte Beweisinter-—
esse des Verletzten, ob die mehreren rechtswidrig und
schuldhaft handelnden‘Geféhrdungstﬁtér ~ etwa als Jagdteil-
-nchmer oder Kolonnenfahrer -~ durch ein inneres Band mit-
einander verkniipft sind oder nicht. Denn eéine solche sub-
jektive Verbundenheit oder ihr Fehlen beriihrt weder auf
Seiten der Handelnden die Rechtswidrigkeit, die Schuld
oder die Gefdhrdung, noch ist sie fiir den Verletzten im
mindesten von Belang. Denn er ist nur durch das nach auBen
wirkende Verhalten eines einzelnen gesch&édigt worden und
sein Beweisnotstand wird nicht dadurch gemildert, daB die
mehreren Geféhrdungstﬁter ein jeder fiir sich handelten und
nichts voneinander wuBten. | '

b) DemgeméB ist vom erkennenden Senat fiir den Begrlff
der "Beteiligung" im Sinne von § 830. Abs. 1 Satz 2 BGB
seder Gleichzeitigkeit der Gefahrdungshandlungen noch ein
Qubaektlver Zusammenhang zwischen den mehreren Gefahrdungs—
titern gefordert worden. Der Begrlff der "Betemllgung"
srgchopft sich nach seiner Rechtsprechung vielmehr daringy
dcB mehrere - ein jeder selbstindig ~ eine unerlaubte Hand-
lung begangen haben, die den eingetretenen Erfolg verur-
zaxcher konnte, daB eine dieéer_Handlungén den Schaden wirk-
lich verursacht hat, die Héndlung eines jeden den Schaden
hitte verursachen konnen, der wirkliche Urheber des Scha-
deng aber nicht ermittelt werden kann. Vorausgesetzt wird
somit lediglich ein tats#chlich einheit}icher, ortlich
und zeitlieh zusammenhingender vOrgang,fder sich aus mehre-
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ren selbsténdigen Handlungen zusammensetzt und in dessen
Bereich der rechtswidrige SChadenserfolg £d11lt (BGHZ 25,

274 m;t Nachweisungen). Wenn die Revision demgegenuber auf
die Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 30, 203 ver-
weist, so iibersieht sie, daB dort die Beteiligung der mehrc-
ren an der Schadensverursachung ermittelt war und daher eine
Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB iiberhaupt nicht zur
Erdrterung stand. Vielmehr hat der Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1960 - VI ZR 55/59 - NJW 1960,
862 Nr. 4 = VersR 1960, 367 ~ mit eingehender Begriindung

die einschridnkende Auslegung zurﬁckgewiesen, eine Anwendung
des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB setze voraus, daB zwischen den v *
mehreren Betelllgten eine innere 'Gemeinschaft bestand.

5. Nach alledem unterliegt es keinem rechtllchen Be~
denken, da8 das Berufungsgericht die um Mitternacht auf
der Fahrbahn erlittene Kbrperverletzung des Kléagers in
Verbindung mit den Kraffwagén, die ibn angefahren haben,
als einen tatsdchlich einheitlichen, zeitlich und brtlich
cusammenhéngenden VOrgahg wertet, an dem zum mindesten der
Zeklagte als festgestellter Verletzer: beteiligt ist. Ihm
oblag daher gem#B § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB der Nachweis, in-
- wieweit seine verkehrswidrige Fahrweise den Verlust des
Unterschenkels nichit verursacht haben kinne. Demn zutreffend |
~ filhrt das Berufungsgericht aus, die gesamtschuldnerische
Haftung nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB erstrecke sich auch
auf den Fall, daB sich der Anteil des einzelnen an dem
Schaden nicht ermitteln lasse. Da der Beklagte diesen Be-
weis nicht zu fiihren vérmochte, hat das Berufungsgericht
ihn ohne Rechtsirrtum, sofern er nicht als Alleintéter be-
reits nach § 823 BGB haftet, zum mindesten gemds § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB h1n51cht110h des gesamten Schadens fiir
ersatzpflichtig erachtet.
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6. Dic Abwdgung der Mitverantwortung nach § 254 BGB, die
jus Berufungsgericht nur dem Beklagten gegeniiber vorzunehmen
patte, hdlt sich gleichfalls von rechtserheblichen Miéngeln
frei. DaB das Liegen des Kldgers auf der Fahrbahn wesentliche
-yafallursache gewesen ist, hut das Berufungsgericht -durchaus
erkannt. DaB der Kléger dabei nicht bewuBtlos gewesen wire,
ict dagegen unerwiesen und darf daher nicht zu seinen Un-
gunsten unterstellt werden; andererseits beriicksichtigt das
perufungsgericht, daB solche BewuBtlosigkeit verschuldet war.
Die Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils lassen ferner klar
ervortreten, daB das Berufungsgericht sich des Privilegs des
rahrverkehrs auf der Pahrbahn durchans bewuBt war; es sieht
das grundlegende Verschulden des Klégérs ja eben darin; das
2z den ihm als FuBSgiénger auf der Fahrbahn obliegenden Pflich-
ten aus § 37 Abs. 1 StVO nicht entsprochen hat.

Die demnach unbegriindete Revision des Beklagten war mit
i-r Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisgen.

"ngels  Dr.K.E.Meyer  Dr. Bode | ﬁr. HauB8  Heinrich Meyer
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