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Verkindett

am 8. Juli 1958 ’ 2338 093

Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

:. des Kraftfahrers Nikolaus PG in 3D .
2. Firma Michael S .y vertreten durch ihren
Komplementdr, in » KEJD strate @,

Beklagte, Berufungsklidger und zu 1) Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dan Oberlokheizea i.R. Johanner HEJJD in RguEEED,
B- 9

An den

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsheklagten,
-- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer,

or. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Reent erkannt:

Die Revision des Erstbeklagten segen das Teil-
urteil des 1. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts
in Diisseldorf vom 31. Oktober 1957 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Erstbe-
klagten auferlegt. :

Von Rechts wegen




Tatbestand:
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Der Kliger fuhr am 25. September 1953 gegen 13.15 Uhr
mit seinem Moped aus Richtung Diisseldorf-Derendorf kommend
iiber die MiinsterstraBe in Diisseldorf in Richtung Diissel-
Gorf-Rath. Als er sich der Kreuzung n#herte, die von der
Minsterstrafe und den in diese einmiindenden Grashoff- und
HeinrichstraBe gebildet wird, hielt bei dem dort stehenden
Verkehrsposten der vom Erstbeklagten gesteuerte Lastkraft-
wagen der Zweitbeklagten. Der Viagen war aus der entgegen-
gesetzten Richtung gekommen und bog nach kurzem Verweilen
nach links in die Heinrichstrafe ein. Dabei fuhr der in-
zwischen herangekommene Kliger mit dem Moped gegen die
rechie 3eite des Lastwagens, stliirzte hin und geriet mit dem
rechten Bein unter das rechte Hinterrad des Wagens. Der
Brstbeiklagte hatte das Moped nicht bemerkt und ist exst
durch Fuilginger auf den ZusammenstoB8 aufmerksam gemacht
worden,

Der Kliger erlitt schwere Verletzunéen, u.2. einen
Unterschenkelbruch am rechten Bein. Das Bein muBlte im Laufe
¢er lange dauvernden Heilbehandlung ahgenommen werden. Am
1. Dezenber 1956 wurde der Kléger von der Bundesbahn, bei
der er als Oberlokheizer tiitig war, wegen Dienstunféhig-
keit in den Ruhestand versetzt. Er hat fiir seinen Schaden
die Beklagte verantwortlich gemacht und behauptet: Der
Verkehrsposten habe die Pahrt iiher die Miinsterstrafie in
beiden Richtungen frei gegeben gehabt und ihn noch durch
Winkzeichen zur Beschleunigung gedréngt. Als er geradeaus
in Ricihtung Rath habe weiterfahren wollen, habe sich der
unvermutet abhiegende lLastkraftwagen der Bekxlagten plotz—
licht vor ihn gesevzt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger hat von den Beklagten als (Fesamtschuldnern
eine Rente und ein angemesseneé Schmerzensgeld verlangt.
Ferner hat er die Feststellung begehrt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, ihm allen weiteren Schaden aus dem Un-
fall zu ersetzen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und vorgetragen: Der Verkehrsposten habe den Beklagten
P. und zwei weitere vor ihm wartende Fahrzeuge in die
Heinrichstrafle eingewinkt und gleichzeitig den Verkehr ilher
die ilinstcrstraBe aus Richtung Derendorf durch Hochheben
der Hand abgestopt, Daher sei P-hinter den beiden
andcren Pahrzeugen in die HeinrichstraBle eingebogen. Der
Kldger habhe, wie er anfangs im polizeilichen Ermittlungs-
verfahren selhst erkliart habe, nicht die Kreuzung iiberqueren,
sondern in die HeinrichstraBe einhiegen wollen. Er sei in
dem Zeitpunkt, in dem der Erstheklagte mit dem Einbiegen
begonnen habe, noch so weit entfernt gewesen, daB er sich
ohne Schwierigkeit auf die Verkehrslage habe einstellen und
den ZusammenstoB vermeiden konnen. Wahrend seines Kranken-
lagers habe der Kldger sich unverniinftig verhalten und da-
durch die Unfallfolgen derart verschlimmert, daB schlieB-
lich das Bein hahe amputiert werden miissen.

Das Landgericht hat in einem Teil- und Grundurteil
den Schmerzensgeldanspruch gegeniiber dem Erstbeklagten und
den Rentenanspruch des Kligers gegenilher beiden Beklagten,
gegen die Zweitbeklagte jedoch nur im Rahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
chenfalls nur ein Teilurteil erlassen. Es hat die Berufung
des Brstoeklagten zuriickgewiesen, soweit sie gegen die Be-
jehung des Schmerzensgeldanspruchs gerichtet ist.
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Mit der Revision erstrebt der Erstheklagie, daB die
Klage hinsichtlich des Schmerzensgeldes abgewiesen wird.
Der Kléager beantragt, die Revision suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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i. Wie das Berufungsgericht feststellt, hatte der
Polizeihauptwachtmeister Bg), der zur Zeit des Unfalls an
der Xreuzung der Miinster-Grashoff- und HeinrichstraBes den
Dienst als Verkehrsposten versah, den Verkehr iiber die
HinsterstraBe aus beiden Richtungen freigegeben und nicht
etwa., wie die Beklagten behaupten, den Verkehr aus Richtung
Derendorf gestopt. Auf dieses Zeichen des Poligeibeamten
durfte der Brstbeklagte nach § 2 Abs. 4 StVO nur dann nach
links in die HeinrichstraBe einbiegen, wenn dadurch die
aus Richtung Derendorf komnenden Fahrzeuge nicht gestort
wurden. Nach § 13 Abhs. 4 StVO multe er diese Fahrzeuge vor-
fahren lassen. Der Erstbeklagte hat nach Ansicht des Be-
rutungsgerichts schuldhaft gegen diese Bestimmungen der
Straidenverkehrsordnung verstoBen. Er hat, wie unstreitig
igt, den Klédger iiherhaupt nicht bemerkt und ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber -die MinsterstraBe
hinweg in die HeinrichstraBe eingebogen, obwohl der Kliger
nit seinem HMoped inzwischen so nahe an die Krcuzung heran-
gekommen war, daB ihm die ungehinderte Veiterfanrt abge-
schnitten wurde. Dail der in Ratingen wohnende Kléger gerade-
aus weiterfahren wollte, hdlt das Berufungsgericht fir
bewiesen. Aber auch fiir den Fall, dal er die Absicht geheabt
haben sollte, nach rechts in die HeinrichstraBe abzubiegen,




nimmt das Berufungsgericht an, dafl der Erstheklagte schuld-
haft seine Verkehrspflichien verletzt hat. In diesem Falle,
so fiihrt es aus; habe dem XKlédger das Recht zur Vorfahrt
nach § 13 Abs. 1 StVO zugestanden, weil er geganiiber dem
Lastkraf twagen von rechts gekommen sei. Das Berufungsge-
richt ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daB der Erst-
beklagte nach §§ 823, 847 BGB verpflichtet sei, dem Kldger
Schmerzensgeld zu zzhlen.

2. Die Aﬁsfﬁhrungen des Berufungsgerichts sind ent-
gegen der Meinung der Revision rechtlich nicht zu bean-
standen.

Die Revision wendet sich mit ihren Riigen in erster
Linie gegen die Feststellung, daB der Kliger geradeaus in
Richitung Rath habe weiterfahren wollen. Ihre Riigen sind
unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Peststellung da-
von ausgegangen, dall der Klager damals auf dem Heilmweg
vom Dienst war und keinen erkennbaren AnlaB gehabt habe,
in die HeinrichstraBe einzubiegen. Die Kochin MM, die
er iiber die HeinrichstraBe hdtie erreichen kdnnen, pflegte
er, wie das Berufungsgericht auf Grund ihrexr Vernehmung
festgestellt hatv, erst gegen Abend zu treffen. Am Unfall-
tage hatte er iliberhaupt keine Verabredung mit ihr. Nun
ist zwar in der polizeilichen Niederschrift vom 13. Oktober
1953 als Aussage des Klagers niedergelegt, er habe durch
die HeinrichstraBe weiterfahren wollen. Dem hat das Beru-
rungsgericht jedoch keine Bedeutung heigemessen, weil diese
Darstellung sich aus der von dem Polizeimeister WP ge-
schilderten unkorrekten Art der Protokollfiihrung erkliire,
die leicht zu MiBSverstiindnissen habe fiihren konnen.




Die Revision meint, diese Auffassung des Berufungs-
gerichts widerstreite dem Inhalt der Sirafzkten; aus ihm
ergebe sich, dald die verschiedene Darstellung des Klégers
nicht an der Protokollierung, sondern daran liege, daf er
seine erste Aussage widerrufen habe. Mit dieser Riige kann die
Revision keinen Erfolg haben. Nach den Strafskten hat Poli-
zeikommizsar Sch¢) am 31. Oktober 1953 die nochmalige
Vernehmung des Klidgers angeordnet und verfiigts "Er ist be-
ziiglich der Pahrtrichtung und ob Strafantrag gestellt wird,
cu befragen". In dem Protokoll itber die erneute Vernehumung
dcs Kldgers, die wiederum Polizeimeister W) im Kranken-
haus in Ratingen durchgefithrt hat, ist als Aussage des
Kldgers niedergelegt, er habe sich bei der ersten Vernehnung
in der Straidenangabe geirrt; er habe nicht durch die Hein-
richstrafe, sondern durch die MiinsterstraBe in Richtung
Diisseldorf-Rath weiterfahren wollen. Es spricht nichts dafiir,
Gald das Berufungsgericht diesen Inhalt der Strafakten
iibersehen hat. Ersichtlich hat es ihn im Zusamxenhang mit
dem ﬁbrigen Beweisergebnis gesehen und gewiirdigt. Hier
ist von Bedeutung, was Polizeimeister W. als Zeuge er-
kldirt und der X{léger hierzu vorgetragen hat. W‘ hat aus-
gesagt: Sein Vorgesetzter habe ihm zur Vernehmung des
Kligers ein fertig geschriebenes Protokoll mit ins Kranken-
hats gegeben und erklirt, er kemne den Vorfall und habe
das Protokoll schon aufgesetzt. Die Unfallschilderung des
Kligers habe jedoch nicht in allem mit der vorgeschriebenen
Niederschrift iibereingestimmt. Deshald sei das Protokoll
auf der Polizeiwache abgeéndert worden und er sci nochmals
in das Xrankenhaus gegangen. Dagegen hat der Kléger vor-
getragen, der Polizeibeamte habe sich im Krankenhaus
handschriftliche Notizen gemacht und ihn, den Kléger, um
seine Blankountevschrift unter das Protokoll gebdten, weil
er seinen Bericht zu Hause noch einmal schreiben miisse.




Da das Berufungsgericht hei der von W’ geschilderten

Ary der Protokollanfertigung MiBtrauen gegeniiber den Nie-
derschriften des Polizeimeisters W) gohegt und der Behaup-
tu1g des als Partei vernommenen Klégers, er habe geradeaus
in Richtung Diisseldorf-Rath weiterfahren wollen, Glauben
geschenkt hat, lag im Rahmen .-seiner tatrichterlichen Beweis-
virdigung und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
zumal auch die Pahrveise des Kliigers in etwa fiir die Rich-
tigkeit seiner Behsuptung spricht. Das hat zur Folge, daB das
Revisionsgericht an die Peststellung, der Kléger habe die
Absicht gehadt, geradeaus in Richtung R zu fahuven,
gebunden ist (§ 561 Abs. 2 2ZPO).

Geht msn hiervon aus, 80 ist bei dem iibrigen Sachver-
halt. den das Berufungsgericht feststellt, die Annahme be-
rechtigt, daB der Erstbeklagte den Unfall schuldhaft her-
beigefihrt hat und daher nach §§ 823, 847 BGB verpflichtet
isv, dem Kléger Scimerzensgeld zu zahlen.

IT.

Absr auch die weiteren Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht ein Mitverschulden des Kldgers verneint,
halten entgegen der Ansicht der Revision, einer rechtlichen
Prifung stand.

Den Kldger wiirde ein Verschulden an seinem Unfall
trefien, wenn er die bevorstehende Verletzung seines Vorfahrt-
rechts schon in einem Zeitpunkt hétte erkennen miissen, in .
dem er den Unfall noch hdtte verhindern konnen. Daf8 dies
der Fall war, hilt das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen.
Seine Ausfithrungen zu dieser Frage bheruhen im wesentlichen




auf Erwidgungen tatsdchlicher Art und sind damit den Angrif-
fen der Revision weitgehend entzeagen. BEinen Rechtsirrtunm,
oder einen Verstofi gegen allgemeine Erfahrungssidtze oder
denkgesetzliche Regeln lassen sie nicht erkennen.

1. Die Revieion meint, schon mit dem Uberfahren der
Stradenmitte durch den Lastkraftwagen sei fiir den Kléger
deutlich geworden, daB sein Vorfahrtrecht nicht beachtet
viirde. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Mit Recht hat
das Berufungsgericht vielmehr hervorgehoben, den Kl#ger
habe die Abfahrt des Iastkraftwagens von seinem Halteort
bei dem Verkehrsposten mitten auf der Straflienkreuzung noch
nicht zu warnen brauchen. Es ist durchaus zuldssig, daB
ein Kraftfahrer, dexr nach links in eine StraBe einbiegen
will, so weit in die Pahrbahn des Gegenverkehrs hineinféhrt,
wie dies ohne Behinderung des Gegenverkehrs méglich ist
(Urteil des BGH vom 14. Januar 1958 - VI ZR 294/56 - VersR
1958, 220). DaB der Erstbeklagte sich anders verhalten und
das Vorfahrtrecht des Kligers verletzen wiirde, damit brauchte
dcr Kldger umsoweniger zu rechnen, als der Verkehrsvorgang
sich in wmittelbarer Nihe des Verkehrspostens ahgespielt
hat.

2. Perner riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe sich der mdglichen Aufklérung des Unfallhergangs ent- '
zogen. Sie meint, der Unfallverlauf habe durch ma thematische
Berechnung aufgekldrt werden konnen. Diese Riige ist eben-
falls nicht stichhaltig. Die Berechnung der Revision krankt
daran, daB sie von tatsdchlichen Grundlagen ausgeht, die
nicht festgestellt sind. So legt die Revision w.a. ihrer
Berechnung gugrunde, daf der Kléger mit einer Geschwindig-
keit von 10 km/st in die Kreuzung gefahren sei. Es spricht
nichts dafiir, dad diese Annahme richtig ist. Der Xliéger
selbat hat angegeben, die Geschwindigkeit seines Mopeds




habe etwa 100 m vor der Kreugung 10 bis 15 km/st betragen.
Da er weiter erkliirt hat, der Polizelbeamte habe ihn duich
vWinkzeicaen aufgefordert, schnell iiber die Kreuzung zu
fahren, liegt die Annahme nahe, daﬁﬁﬁeim Hineinfahren in die
Kreuzung eine grifere Geschwindigkeit eingehalten hat. Hier-
von ist gugunsten des Klégers auszugehen, denn es war Sache
des Erstbeklagten, das Mitverschulden des Kligers zu be-
weisen. Auch soweit Zweifel dariiber verblieben sind, an
welcher Stelle der StraBe die Fahrzeuge zusammengestofen
sind, mui dies zu Lasten des beweispflichtigen Erstbeklagten
zehan.

3, SchlieBlich rigt die Revision auch zu Unrecht,
dah das Berufungsgericht ein welteres Sachverstiéndigengut-
achten habe einholen oder den vom Landgericht beigezogenen
Sachversiandigen MiBmahl nach § 411 Abs. 3 ZP0 zur persion-
lichen Varnehmung habe laden miissen. Ob diese MaBnahmen zur
weiteren Aufklirung erforderlich waren, hatte das Berufungs-
gericht nach eigenen pflichtgemédfem Brmessen zu entschei-
den. Da3 es die seinem Ermessen gezogenen rechtlichen Grenzen
iiberachritien hahe, ist nicht ersichtlich.

I1I.

Fenlt es somit nach der nicht zu beanstandenden Annahme
des Berufungsgserichts an dem Nachweis filr ein Verschulden
dzs Klidgers, so war bei Abwiigung nach § 17 StVe zu Lasten
des Kléagers nur die Betriebsgefahr seines Hopeds zu bheriick-
gichtigen. Ihxr hat das Berufungsgericht keine entscheidende
Bedeutung beigemessen. Es hat ausgefiihrt, bei der Abwigung
der Unfallursachen trete diz Betriebsyefahr des Mopeds gegen-
ite dem groben VerstoB gegen die VOrfahr%aregeln, die dem
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Erstheklagten zur Last falle und gegeniiher der dadurch be-
tridcntlich gesteigerten Betriebagefahr des ILastkiraftwagens
so sehr zuriick, daB sie unberiicksichtigt bleiben miisse.
Diese dem Tatrichter obliegende Abwigung 1&3t keinen Rechts-
irrtum erkeinnen und bindet daher den Senat.

IvVv.

Nach alledem erweist die Revision des Eratbsklagten
sich als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurtickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Bundesrichter H.Meyer ist nach
der Unterschrift des  ebenfalls
beurlaubten Vorsitzenden bheur-
laubt, ortsshwesend und daher
an der Unterschrift verbindert.

Dr.X.B.Meyer
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