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Nicht fiur die Amtliche Sawmlung

Gebetz:

Réchtésatg:

2.

2GB § 823 Abs. 2

Nordrhein.-Westf. Pol.V0.v.27.7.1952 zur Verhii~
tung von Schéden durch Munition und Hunitionsbe~
standteile militdrischer Herkunft oder durch
andere explosionsgeféhrliche Gegenstiinde im

_ Schrott (CRRWGVBL -t . 1952 §.13).

§ 5 der FNorérhein.-Vestf. Pol, VO. vom 27.1.1952
ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2
BEB- I

Zur Priifungspflicht des Schrotthéndlers nach § 5

dieser VO.

Aktenzeichens VI ZR 7/57
Urt.d. BGH v. 24. Januar 1958 0IL% Diisseldorf



.

VI ZR

1/51

——— . v e e

Verkindet

am 24. Januar 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Bechtsstreit

der HUGEP- und V@il vervfsgenonsenschaft in EQP.

Kliégerin, Berufungsklégerin, Revisions~
kldgerin und Revisionsbeklagter.,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

,

strafe

gegen

. den Kaufmann Theodor HEP in ¢@D, XGHED strasc @D,
2, die Fi

% villi D in uGEEED-CEEED, SED-
2 .
Ro(S-V ~6mbH in DD,

3, die Ha
H trafle

Bekla
sions

i

?

te, Berufungsbeklagte und zu 1 Revi-
eklagte, zu 2 und 3 Revisionsakléger,

~ ProzeBbevollméichtigter zu 1: Rechtsanwalt

zu 2¢ Rechitsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofé auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Hanebeek und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 13. November 1956 wird zurlickgewiesen.

@ zv 5: Rechtsanwalt Dr.. i



Rechtsanwalt

Auf die Revision der Zweit-~ und Drittbeklagten
wird dieses Urteil, soweit es sie betrifft, aufge-
hoben. Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts in Duisburg vom
10. November 1955 wird auch im Verhiltnis der Klégerin
zur Zweit- und Nrittbeklagten zuriickgewiesen.

Die XKosten der Rechismittelverfahren werden der
Klidgerin auch insoweit auferlegt, als nicht bereits
durch das—Hrteil des Oberlandesgerichis iiber die
Kosten des Berufungsverfahrens zum Nachteil der
Klégerin erkannt worden ist.

'Von Rechts wegen
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Tatbestand:

o o, B G e

Als bei den Hittenwerken der Ph@ED-AC in DuGEEED-
S in der Nacht zum 24. Dezember 1952 aus dem Waggon
Nr. @D ®86 Schrott mittels iagnetkrens in Mulden entladen
und aus diesen in den Hochofen ausgekippt wurde, ereignete
sich beim Herabfallen von Schrott in eine der Mulden eine
Explosion. Dahei wurde u.a. der Arbeiter P verletzt. Die
klagende Berufsgenossenschaft, die ihm Ledsdungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung gewahrt und weiterhin zu ge-
widhren hat, nimmt die Beklagten auf Grund Forderungsiiber-
gangs nach § 542 RVO im Rahmen ihrer Leistungen auf Ersataz
des dem P@p entstandenen Schadens in Anspruch.

Der Erstbeklagte hatte den Waggon Schrott beladen -und
en die Zweitbeklagte verkauft. Ohne daf der WVaggon iliber das
Tager der Zweitbeklagten gelaufen und bei ihr umgeladen wor-
den war, hatte diese ihn an die Drittbeklagte weiterverkauft,
die ihn ihrerseits an die Ph#-AG weiterverkauft hatte,
ohne ihn selbst guvor in Besitz gehabt zu haben. Die Kl#égerin -
hat behauptet, die Explosion sei durch einen Sprengkﬁrpér
verursacht worden, der sich unter dem Schrott hefunden habe.
Sie 'hat dem Erstbeklagten zum Vorwurf gemacht, daB er ¢s
beim Beladen des Waggbns an der erforderlichen Sorgfalt
habe fehlen lassen, allen drei Beklegten ferner, daB gie
den Schrott weitergeliefert hétten, ohne sich davon zu iiber-
. geugen, daB er frei von Sprengktrpern sei. Sie hétten hier- -
. durch gegen die nordrheinwstfiillische Polizeiverordnung

vom 27. Januar 1952 versfoBen, die in § 5 bestimmt, daB
Jehrott aller Art nur weitergegeben werden darf, wenn er frei“
von Ixplosionsstoffen ist (1. NRWGVBI 1952, 13}, '



Die Beklagten haben bestritten, duld ihre Schrott-
lieferung den Sprengkérper enthalten hat; sie haben vorge--
bracht, der Sprengkdrper habe auf verschiedene andere Weise
in das Fntladematerial gelangen kinnen. Sie hahen behaup-
tet, der Schrott sei beim Beladen des Waggons mit aller
Sorgfalt Uberpriift worden, wie dies auch sonst beim Erstbe-

" klagten stats geschehen sel; einer erneuten Uberpriifung |
durch die Zweitbeixlagte habe es bei der Zuverléssigkeit des $5
Erstheklagten nicht bedurft. Es sei auch Handelsbrauch, da3
der vom Lieferanten verladene Schrott unmittelbar an das vom v
Werksbelieferer bestimmte Hiittenwerk gehe, ohne dai die
Mittelsfirmen, die selbst den Schrott nicht erst auf Lager
néhmen. hei diesem Streckengeschdft Stichprohen vornéhmen.

Das Landgericht hat die Klage avbgewiesen. Es hat
als erwiesen angesehen, daB im Betriebe des Zratbeklagten
alles getan wopden igt, was erforderlich war, uim zu gewdhr-
leisten. daf der gelieférté Schrott von Sprengkdrpern
frei war; es hat filr ausgeschlossen gehalten, da3 ein
Sprengkorper mit verladen worden ist. Nach Meinung des
Landgeridhts.ist wahrscheinlich wdhrend des Transportes
von iremder Hand ein Sprengkdrper auf den Waggon geworfen

- worden. Auf Grund der Polizeiverordnung vom 27. Januar
1952 hat das Iandgericht die lediglich weiterliefernden
Héndler zu keiner weiteren Untersuchung fiir verpflichtet
erachtet, wenn sie sich davon {iberzeugt haben, dafl ihr .
Zulielerer zuverlissig ist und allelerforderliche tut,
den Schroti sprengstoffrei zu liefern. Es hat diese Vor-
aussetzungen fiir die Zweit~ und Drittheklagte fiir gegehen

gehalten.

Das Oberléndesgericht hat die Berufung der Kliégerin
guriickgewiesen, soweit sie mit ihr die Anspriiche gegen
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den Erstbeklagten weiterverfolyt hat. Dagegen hat es in
Abdnderung des landgerichtlichen Urteils den von der Klige-
rin geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von 3691,67 DM
gegeniiber der Zweit- und Drittbeklagten-als Gesamtschuld-
nern dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und ent-
sprechend dem ?erlangen der Klégerin festzestellt, daB diese
Bekiagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, ihr allen
weiteren Unfallschaden des PP zu ersetzen, soweit des:uen
Anspriiche auf sie iibergegangen sind.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin eine gleishe
Entscheidung auch gegen den Erstbeklagten. Die Revision der
Zweit- und Drlttbeklagten bezweckt die Wiederherstellung
des lanagericht;ichen Urteils. Der ‘Eratheklagte und die
Kligerin beantragen die Zurtickweisung des geg aZnerischen

Rechtsmittels.

Enischaidungsgrﬂndg-

*. " Das Berufungsgericht géht'davdn aus, ‘daf3 sich
nach den ersten Anschein der explodierte Sprenekorper auf
dem Waggon in "der von den Beklagten gelieferten Schrott-
ladung befunden haben und auch schon bei des Verladung im
Betriecbe des nrstbeklagten auf den Waggon gelangt sein mﬁsse.
Diesen Anscheinsbeweis hat es durch die Beklagten nicht '
als entkréftet angesehen. Bei der Frage nach der Haftung
der Beklagten ist es aber zu unterschiedlichen Ergebnissen

gelangt.



Was den Erstbeklsgten bvetrifft, so hat es erwoien,
spreche zwar der Beweis des ersten Anscheins dafiir, da8 bei
der Sichtung des Materials, das im Betriebe des EBratbeklag-
ten verladen worden ist, nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt verfahren worden sei. Doch ist das Berufungsgericht
in ilirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu der Auf-
fassung gelangt, daB dieser Anscheinsbeweis angesichts der
imn Betriebe des Erstbeklagten gehandhabten Sicherheitsvor-
kehrungen ausgerdumt sei. Nach Ansicht des Beruifiingsgerichts
ist nicht dargetan, daB der Zrstbeklagte die Pflichten ver-
nachldssigt hat, die es ihm als Inhaber e€ines gefihrlichen
Betriebes geboten, den Betrieb so zu organisieren und su
iiberwachen. daB Gefahren fiir andere nach K8glichkeit aus-
geschlossen wurden. ine Haftung des Erstbeklagten aus § 823
Abs. * BGB hat das Berufungsgericht daher verneint. Es hat
auch nicht als nachgewiesen angesehen, da8 der Erstbeklagte
die Verordnung vom 27. Januar 1952 oder die Strafvorschrift
des § 2350 StGB schuldhaft verletzt und sich hierdurch nach
§ 623 Abs. 2 BGB schadensersatzpflichtig gemacht hat. Die
' Haftung aus § 831 BGB entfillt nach Ansicht des Berufungs-
gerichts, weil der Erstbeklsgte den Entlaatungabeweis'nach
§ 837 Abs. ¢ Satz 2 BGB.gefilhrt hat. -

Dagegen hat das Berufungsgericht die Schadenshaftung
der Zweit- und'Drittbeklagten auf Grund des § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 5 der Polizeiverordnung vom 27. Janu-
ar 1952 filir begriindet gehalten. Es ist der Ansicht, diese -
Beklagten hitten den .von ihnen weiterverkauften Schrott da-
rauf:  priifen niissen, ob er auch keinen Sprehgkarper ent- .
hielt. DaB.auch dem Zwischenhidndler eine solche Priifungs-
pflicht éuferlegt sel, schlier-das Befufungsgericht aus dem
Zusammenhang der oben wiedergegebenen Bestimmung in§>s der
genannten Vér01dnung mit der dort. aufgestellten weiteren
Vorschrift; dald bei der Abgabe von Schrott der abgebende
Gewerbetreibende jeweils schriftlich zu bestdtigen hat, daf

i
tan




der Schrott frei von explosionsfédhigen Stoffen ist. Ohne zu
erdrtern, wie weit diese Priifungspflicht eines Zwischen-
hindlers geht, ist das Berufungsgericht der Auffassung, dasj
die Zweit- und Drittbeklagten, weil sie iiherhaupt nichts
unternommen hédtten, schuldhaft gegen die genannte Verord-
nung verstofen und sich nach § 823 Abs. 2 BGB schadenser-
satzpflichtig gemacht haben.

2. Den Angriffen der Revigion der Klégerin hdlt diese
Beurteilung stand. )

¥Wie die Revision nicht bezweifelt, hat das Berufungs-
gericht unter zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten
gepriift, ob Schadensersatzanspriiche des Verletzten und der
Klégerin als seiner Rechtsnachfolgerxrin gegeniiber dem Erst- '
beklagten begriindet sind. Insbesondere hat das Bervfungs-
gericht mit Recht angenoumen, daf sich § 5 der Polizeiver-
ordnung vom 27. Januar 1952,gegen deren Rechtsgiiltigkeit
keine Bedenken bestehen, als ein Schut zgesetz im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB darstellt; sie ist nach ihren einleiten-
den Viorten erlassen, weil durch Munitionsschrott oder andere
explosionsgeféhrliche Gegenstiinde in steigendem MaBe durch-
weg von unbefugten1zﬂ1wﬁhunkundigen, insbesondérq Jugend-
lichen Fersonen, schwere Ungliicksfélle herbeigefiihrt worden
waren, und ersichtlich darauf gerichtet, nicht nur‘dem '

Schutz der Allgemeinheit, sondern zumindest auch dem Schutz

des einzelnen zu dienen. Die Revision meint, bei der Be-
_stimmung des § 5 handle-es sich nicht, wie das Berufungs-
gericht bei Erérterung der Schuldfrage als seine Auffassung
zu erkennen gegeben habe,'um eine Gebotsnorm, deren Verlet-
zung in einer pflichtwidrigen Unterlassung bestehe, sondern
un eine Verbotenorm, die durch positives Handeln verletzt
werde., Flir die Frage, ob es dem Beklagiten zum Verschulden
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gereicht, gegen die Verordnung verstoBen zu haben, wie es
nach Ansicht des Berufungsgerichts objektiv geschehen ist,
kommt es hierauf jedoch nicht entscheidend an. In der Sache
muB sich das Verschulden des Erstbeklegten jedenfalls darauf
beziehen, daB infolge eines Mangels an der von ihm als
Schrotthdndler zu erfordernden Sorgfalt ein Sprengkorper

in den Schrott geraten ist, den er in seinem Betriebe hat
'verladen und dann an die Zweitbeklagte hat zum Versand
bringen lassen. Da diese Verrichtungen durch Leute seines
Betriebes ausgefiihrt worden sind, lduft die Frage einer
schuldhaften Verletzung des § 5 der Verordnung durch den
Erstbeklagten also darauf hinaus, ob er die Sorgfalt ange-
wendet hat, die ilm, was des Berufungsgericht mit Recht
angen..mmen hat, als Betriebsinhaber kraft seiner allgemeinen
Aufsichtspflicht bei der Organisierung und Uberwachung sei~
nes Betriehes oblag. Dariiber hinaus gilt gegen ihn die
Schuldvermutung aus § 831 BGB, daB er es bei der Auswshl
seiner Verrichitungasgehilfen an der im Veakehr erforderlichen
SOrgfalt hat fehlen laasen. '

Soweit das Berufuhgsgericht mit seinen Ausfiihrungen
iiber den Beweié des ersten Anscheins fiir mangelnde Sorgfalt
bei der Sichtung des laterials gemeint haben sollte, da8
dieser Ansche;nsbeweie fur die Verletzung der allgemeinen
Aufsichtspflicht des nratbeklagten spreche, hat es ihn doch
" durch die vom Erstbeklagten nachgewiesenen betrieblichen
VYorkehrungen als ausgeraunmt angeseheh. Dem kann die Revision
der Klégerin nicht mit Brfolg entgegenhalten, dag sich auch
ohne die Mdglichkeit einer Feststellung von Art und Beschaf-
fenheit des explodierten -Sprengktrpers ein Verschulden der
vom Erstbeilegten beschaftigten Arbeiter bereits allein
aus der Tatsache ergebe, da-sich ein Sprengkdrper ﬁberhaupt
in der Schrottladung befunden hat. Ganz abgesehen davon,
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ob ein solcher Schlu8 guldéissig erscheint, kommt es fﬁr das
Bestehen eines Schadensersatgzanspruchs gezen den Erstbe-
klagten auf ein Verschulden seiner ILeute gar nicht an.

Die Revision der Kliégerin vertritt die Ansicht, mit
den Sicherheitsvorkehrungen, die nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Betriebe des Erstheklagten beobach-
tet worden sind, habe der Eratheklagte seiner Sorgfaltc-
pflicht nicht schon in dem MaBe genlizt, wie es bei den hohen

Anforderungen notwendig gewesen sei, die entsprechend der

Entscheidung des II. Zivilsenats vom 11. November 1953 (II
ZR 242/52, abgedruckt in BB 1953, 992) in Anbetracht der
groBen Gefahr an ihn hitten gestellt werden miissen. Die Re-
vision ¥ann hiermit nicht durchdringen. Piir die schuld-
hafte Verleizung der dem Erstbekfagten als Betriebsinhaber

. R : igt die Kléagerin _..
obliegenden Leitungs- und ﬁberwachungsp?flcﬁgen/ggwe%Bpfllch—
tigi.. . Bur wenn ein ordnungswiafigef Zugtand von léngerer
Dauer nachgewiesen wire, der sich zunéchst allein mit einer
Versiumung der allgemeinen Aufsicht durch den Erstbeklagten

-erkléren lieBe und bei gehdriger Uberwachung seiner Wahrnth-

mung nicht hﬁtte.entgeheh Xonnen, wiirde es Sache des HErst-
beklsgten gewesen sein, darzutun, daB e¢r seiner Aufsichts-
pflicht gentigt hat und ihn an dem Unfallgeschehen kein Ver-
schulden trifft {vgl. BGB RGRK lo. Aufl. § 823 Anm. 6 e

a.E. 'mit weiteren Nachweisen). So liegt die Sache hier aber

‘nicht. Das Ber&fﬁngggericht aat vielmehr héchstens einen

Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des Erstbeklagten fir
gegeben gehalten, diesen sber durch die von ihm getroffenen
Festatellungen als entkriftet angesehen. Hiergegen lassen.

‘sich rechtlich begriindeie Bedenxen nichi erheben, hat das

Berufungsgeriqpt doca Jestgesiellt, qu im Betriebe des

‘Bratbekiagten kein Schrott sur Vérlad@ng kam, der nicht, teils

sogar mehrfach, mit der dand durchgesehen und auf Spreng-



korper untersucht worden war, von Arbeitern, die mit ihrer
Aufgabe hinreichend vertraut waren und zu deren sorgsamen
Erfiilllung von dem Eratbeklagten oder dem Lagermeister Xn@,
seinem behdrdlich zugelassenen Stellvertreter im Betrieb,
laufend angehalten wurden; auch Bildtafeln, die iiber das Aus-~
sehen von Sprengkdrpern unterrichteten, waren im Betriebe
angebracht. Da sich das Berufungsgericht wiederholt suf die
Aussagen des Zeugen V@ bezogen und sich mit ihnen im Zu-
saimdenhang mit den Aussagen des Zeugen Lo@® sogar ausdriick-
lich beschédftigt hat, liegt kein Arhalt Ziir die Annshme vor,
daB es sie unter VerstoB8 gegen § 286 ZPO nicht vollsténdig
beachtet habe.

Die Revision der Kiégerin greift. noch die Annahme des
Berufungsgerichts an, daB der Erstbeklagte den Entlastungs-
beweis nach § 83* Abs. 1 Satz 2 BGB erbraoht hsbe, indem sie
geltend mecht, hiergu hiitte es des Nachweises bedurft, dag
der Erstbexlagzte oder sein Lagerverwalter Kn@P die Arbeiter
Iaufend kontrolliert und sich durch héufige unaufféllige
Konfrollén auch davon iiberzeugt habe ., daB die Arbeiten mit
der erforderlichen Sorgfalt ausgefihrt wurden. Ersichtlich
hat das Berufungsgericht aber auch in dieser Hinsicht den
vom Erstbeklagten gu fithrenden 3eweis als erbracht angesehen
und es nur richt fiir notwendig gehalten, dies noch besonders
heivorzuheben, weil sich aus dem Sachverhalt, den es auf
Grund der Zeugenaussagen ilber die Verhéltnisse auf dem Luager-
plafz des ‘Erstbeklagten seinen Feststellungen zuérunde ge~
legt hat, ohne weiteres ergab, das die wenigen auf dem La-
gerplatz beschiiftigten Arbeiter stindig unter der Aufsicht
und..I.eithng des I.agérmeis'l:'ers Kn¢gP standen, der der behord-
lich zugelassene:Stellvertreter des Erstbeklagten war und
dessen persdnliche Zuverldssigkeit bei den unbestrittenen
‘Darlegungen, die der Erstbeirlagte in seiner Berufungsbeant-

o
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wortung hierzu gegeben hat, von der Kligerin nicht in Zweifel
gezogen vorden ist.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach Schadens-
_ersatzanspriiche der Kl#gerin gegen den Frstbeklagten in {ber-
eingtimaung mit dem Landgericht verneint. ‘

3. DaB hinéegen eine Schadenshaftung der Zweit~ und
Drittbeklagten vom Berufungsgericht fiir begriindet erachtet
worden_ist, h#lt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Diese Beklagten sind nur als sog. Vertragshéndler tédtig
gewesen, die den vom Erétbeklagten,ala,Zubringer verladenen
Schrott bis zum Hiittenwerk als Verbraucher weltergehandelt
haben, ohne daB die Waggonladung iliber das Lager der Zweitbg—
klagten gelaufen ist und die Drittbeklagte auch nur Besitz
daran gehabt hat. Bs fragt sich, ob bei dieser Sachlage in
Bezug auf die Zweit~ und Drittheklagte ilibecrhaupt ein Anwen-
dungsfall des § 5 der Verordnung vom 27 . Janusr 1952 vorliegt.
Daii nach dieser Bestimmung Schrott nur "weitergegeben® wer-
den darf, wenn er frei von explosionaféhigen Stoffen ist,
setzt eine tatséchliche ‘Sachherrschaft voraus, die'der bis-
herige Inhaber auf einen anderen iibertrigt und die allein
ihm die Moglichkeit gibt, ‘sich vor der Weitergabe davon zu
tiberzeugen, ob der Schrott auch frei von explosionsfihigen
Stoffen ist. Die Verordnung triff+ daher den Zubringer, der
den in der Industrie oder im Handwerk anfallenden Schrott.
erfa8t oder von Sammlern iibernimmt und nach Aufbereitung
in Lastkraftwagen-, Waggon- oder Schiffsladungen an Vertrags-
" handelsbetriebe weitergibt. Pur die Verpflichtungen, die den
Vertragshiindler nach der Verordnung treffen, kommt es aber
darauf an, obh auch er den unmittelbaren Sachbesitz erlangt
und weiterlibertragt. Es'kanp nicht der Sinn der Verordnung
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sein, die Vertragshéndler zu notigen, die angekaufte Schrott-
ladung vor dem Veiterverkauf jeweils erst entleeren und
darauf -° durchsehen zu lassen, ob 8ich unter dem Schrott
auch kein Sprengkdrper tefindet. Allezdings wird der Schrott,
den der Vertragshéindler in dem vom Zubringsr beladenen Be-
forderungsmittel an das Hiittenwerk gehen liéft, an das Hiit-
tenwerk "abgegeben". Auch der Vertrag;shiindler, der das Werk
beliefert, muB daher, wie es nach dem Vorbhringen der Klidgerin
hier geschehen ist, die in § 5 der Verordnung geforderte
schriftliche Bestdtigung erteilen, daB der Schrott frei

von Explosiv8toffen ist. Aus dem Erfordernis eine@r solchen
Bestédtigung kann aber nicht geschlossen werden, das dem
Vertragshidndler eine vorherige eigene Prifung der Schrott-
ladung zur Pflicht gemacht wdre. Schon die preuBische Poli-
zeiverordnung vom 30. Juni 1938 und die Reichspolizeiver-
ordnung vom 1%. Januar 1939 iber das Abgeben explosionsge-
fahrlicher Gegensténde zur Verhittung (GS. 1938, 75 bzw.
E&Bl 1939 I 55) hatten bestimmit, daB zum Zwecke der Ver-
hiittung Material der niher umschriebenen Art. nur abgegeben
werden darf, wenn es frei von explosionsféhigen Gegensténden
ist.und der Abgebende dies bei der Abgabe schriftlich be-
stdtigt. Der Zweck der Bestdtigung war aber nur, dén Ab-
geber von Schrott auf die Wichtigkeit des Abgebens von ein-
wandfreiem Schrott noch bésonders aufmerksam zu machen und
“ihn zu arhohter Sorgfalt anguspornen (P‘undtner—Neubert,

Das neue deutsche Reichsrecht Bd. III a 8 Anm. 3 zu der
Verordnung vom 13. Januer 1939). Einen anderen Sinn kann das
Erfordernis einer Bestdtigung auch nicht nach der Verord-
nung .vom 27. Januar 1952 haben, die filr den Bereich von
Nordrhein-Westfalen an die Stelle der erwahnten friiheren
Vorschriften getreten ist (§ 7 dieser Verordnung? Denm Hand—
ler, der den von einem Zulieferer verladenen Schrott zur
Abgabe an ein Hilttenwerk bringt, ist also keine bestimmte
Art der Priifurnig vorgeschrieben, insbesondere nicht eine
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Untersuchung des Schrotts im eigenen Betriehe, vielmehr kann
er sich auch auf andere Weise daritber GewiSheit verschaffen,
ob der Schrott auch frei von explogionsfidhigen Stoffen ist.

Er braucht keine weiteren Uhtersuchungén Zu veranlassen, '
wenn er itberzeugt sein darf, dal der Zulieferer das Material

mit der gebotenen Sorgfalt gepriift und verleden hat. Kann dem

zZuliéferer nicht zum Vorwurf gemacht werden, geine Sorgfalts-
pflicht versdumt zu haben, so regelméRig auch nicht dem
Vertragshindler, der die Schrottladung des Zulieferers wei-
terverhandelt und zur Abgabe an ein Hiittenwerk gebracht hat.
Selbst wenn man annehmen wollte, da8 der Vertragshéndler

den Schrott auf das Vorhandensein von Sprengkdrpern durch-
suchen miiRte, wiirde doch kein begriindetes Bedenken dagegen
bestelken, dad er sich hierzu des Zuliefererbetriebes bedienen
kann. Dann muB aber der Entlastungsbeweis, den hier der =~
Erstbeklagte gefihrt hat, auch der Zweit- und Drittbgklagten

zgugute kormmen.

Entgegen der Ansicht des Berufingsgerichts ist eine
Schadensersatzpflicht wegen schuldhaften VerstoBes gegen’

die Verordnung vom 27. Januar 1957 auch auf seiten der Zweit- .
und Drittbeklagten nicht begriindet.

4. -Auf vertraglicher Grundlege kommen'Anaprﬁche.
des verletzten Arbeiters D@D und der Klkgerin als seines
Rechisnachfolgers gegen die Beklagten nicht in Betracht.
Pl hat zu den Beklagten in keinen vért‘rggl:’w hen Bezie-
hungen gestanden. Es kannauch'ﬁicﬁt.ahgendmmen'ﬁérden; dag
ihm auf Grund des vom Hiittenwerk mit der Drittbeklagten o

geschlossenen Kaufvertrages nach § 328 BGB'AnspfﬁChe"gégea B

'('.""‘0 .,;.v..-.“ e "
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die Drittbeklagte erwachsen seien {vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. April 1956 VI ZR 34/55 VersR

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 97 Z20.

Dr. Kleinewefers Engels Dr.X.E-Meyer

Hanebeck Dr. Bode '
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