o5l I, o et Al g _'.“ IR ¢ a.g.u‘"
. Tl GRS D04 daz TRy Y -~ ) b
i B S * ‘-t '-,' e B 07 tq' - ‘!." . * Q-‘ e ; « - * c.. S (4
- - <& LR L L4 - -

Fiir das Nachschlagewerk!
Nioht fir die Amtliche Semmlung!

Gesetz: MSche § 2 A
Rechtssatsz: Begeht der Mieter Handlungen, die auf eine -8
. Tduschung des Vermieters abilelen, und wird - - wid

hierdurch das Vertrauensverhiltnis zwischen N
Mieter und Vermieter gestirt, so kann darin .33
Jedenfalls dann eine erhebliche Beldstigung . - 3
liegen, wenn Aiese Handlungen sich auf d4as AN

Mietverhiiltnis besziehen, . . 3

Aktengzeichen: VI &R 1/54 | SN
 Urteil des BGH vom 14. Juli 1954 . K@ :Be:rl:lp

N4
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YI ZR 7/54
Verkiindet
am 14. Juli 1954
Juatizassistent
als Urkundsbeamter der

| Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
~ In dem Rechtsstreit

" des Kaufmanns st WUllER in BN,
NEs &1 - _

traBe

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufi-
berufungskliigers und Revisionskléigers,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte -una

gegen

1) den Kaufmann Pritz WollP

2) die Frau Elisabeth Weqlll, gcb. Nuiiiiiiilm,

3) das Préulein Hildegard Neuilllllllp, .
sémtlich in 3NN, NN 15,

Klidger, Berufungskliéger, AnschluB-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbvevollmiicatigter: Rechtsanwalt (NS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbandlung vom 5. Juli 1954 unter Mitwirkung des
senatspriésidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Heyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision #es Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
30. November 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagien auf-

erlegt. ,
Von Rechts wegen

[ . :
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Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die in Amerika lebende Frau Margarete JUJ® und ihr .
Sohn Ernst JER waren Eigentiimer eines Grundstiicks in
S, W trobe. Sie vermieteten das
auf diesem Grundstiick befindliche Lichtspieltheater mit
Vertrag vom 27. Degember 1945 durch den Grundstilcksmakler
ReWER bis zum 31. Dezember 1950 an den Beklagten. Die-
ger sollte nach § 3 Abs 2 des Mistvertrages nach dessen

Ablauf das Vormietrecht haben. Das Grundstiick stand als frii-

heres jidisches Eigentum unter Kontrolle der fransisischen
Milit#rregierung. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1947 besté-
tigte ReWHEED) dem Beklagten, daB der Mietvertrag tiber das
Residenztheater um fiinf Jahre, also bis zum 31. Dezember
1955 verlingert werde., Eine bei fen Gerichtsakten befindli-
che Abschrift dieses Schreibens enthiilt den handschriftli-
chen Zusatz: "Herrn WEllB wird suBerdem ein. Vormietrecht
von finf Jahren nach Ablauf des Vertrages gewhhrt®. Nachdem
die Beschlagnahme am 30. Juni 1949 anfgehoben worden war,
beabsichtigten Frau J4MJl und ihr Sohn den Verkauf des
Grundstiicks. Sie boten es zunfchat dem Beklagten an. Nach
Scheitern der Verhandlungen kiindigten sie dem Beklagten den
Mietvertrag zum 31. Dezember 1950 und verkauften das Grund-
~ stiick an Vdi'e Kléger. Diese wurden am 1. Februar 1951 als
Bigentiimer im Grundbuch eingetragen. Sie kiindigten das Miet-
verhdltnis zum 20. Juni 1951.

Die KlHdger haben geltend gemacht, der Mietvertrag und
die zwischen ReWH und dem Beklagten vereinbarte Ver-
tragsverlingerung bis 31. Dezember 1955 seien nichtig, weil
die Genehmigung der frangtsischen Hilitkrregierung nicht
 erteilt worden sei. Wenn ein wirksamer Mietvertrag bestehen
sollte, sei dessen Aufnebung gerechtfertigt, weil der Be-

klagte sich ihnen gegeniiber erheblicher Beldstigungen schul-
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dich gemacht habe und weil sie selbst ein dringendes In-
teresse an der Erlangung der Mietridume h#tten (§§ 2 und
4 MSchG). Der Beklagte habe etwa im Juni 1951 dem Makler
ReSHlR zwei von ihm entworfene und auf den 15. Oktober
1950 guriickdatierte Erklirungen vorgelegt, in denen Relid
4 der YWahrheit suwider habe bestitigen sollen, daB der
Mietvertrag mit dem Beklagten schon im Oktober 1950 bis
Ende 1960 verlingert worden sei. Der Beklagte habe. witer
‘Hingebe von Gesohenken RSEIR zu bestimmen versucht, daB
er eine dieser Erklirungen unterschrieb. Ferner habe der
Beklagte die Klidger grundlos bei den Steuer- und Devisen-
behtrden angezeigt und sich mit Schreiben vom 4. Juli 1951
an Frau JEMR gewandt und sie gebeten, ihm die auf dem
Grundstiick eingetragenen Restkaufgeldhypotheken zu verkau-
fen. Er habe szum Ausdruck gebracht, da8 er alle auf dem
Grundstiick ruhenden Hypotheken und schlieflich einmal das
Grundstiick erwerben wolle. Es kitinne ihnen nicht zugemutet
werden, das Vertragsverhdltnis mit dem Beklagten fortzusetzen

Die Xliiger haben von dem Beklagten unter Berufuné auf
.§ 985 BGB Herausgabe des Residenz-Lichtspieltheaters verlangt}
und tulfswe:lse beantragt das zwischen den Parteien beste-
hende llietvern&ltnia tiber das Lichtspielhaus aufzuheben und
den Beklagten zur Réumung und Herausgabe zun verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und mit der
Widerklage die Feststellung begehrt, daB der Mietvertrag
unklindbar bis zum 31. Dezember 1955 fortbeatehe.

Nach Abweisung von Klage und Widerklage durch das Land-
gericht hat das Kammergericht auf die Berufung der Kliger Q
den Beklagten entsprechend dem Hilfsantrag verurteilt, unter
sofortiger Aufhebung des Mietverhiiltnissee die Réumlich-
keiten des Residenz-Lichtspieltheaters zu rH#umen und an die
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Kléiger hersusgugeben; die AnschluSberufung, mit wélcher
der Beklagte seine Widerklage weiter verfolgt hat, ist
zuruckgewiesen worden.

Auf die Revision des Beklagten hat der Bundesgerichts—
hof durch Urteil vom 27. Mai 1953 (VI ZR 249/52) das Urteil
des Kammergerichts aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgeriocht
zuruckverwieaen.

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ha-
ben die Kliger als weiteren Grund szur Aufhebung des Mietver-
hiiltnisses vorgetragen, der Beklagte habe am 3. September
1952 eine neue Anzeige wegen Steuer- und Devisenvergehen
gegen sie beim Landesfinanzamt erstattet.

Die ernente Verhandlung vor dem Berufungegericht fithr-
te zu der gleichen Entacheidung wie im ersten vom Kammerge-
richt erlassenen Urteil. Gegen das Urteil des Kammergerichts
richtet sich die neue Revision des Beklagten, mit der er
wiederum Abweisung fer Klage und die mit seiner Widerklage
begehrte Feststellung erstrebt. Die Klﬁger beantrasen, die
Revision guriickzuweisen.

Entscheiduggggzﬁnde'

- e gt e

Die Revision ist nicht begrﬁndet.

, " I. Zu Unrecht zieht die Revision die Klageberechtigung

der Kléger in Zweifel. Diese sind als Eigentiimer des Grund-

stiicks im Grundbuch eingetragen worden und damit nach § 571

BGB an Stelle der fritheren Eigentiimer in die Rechte und Ver-
rflichtungen aus dem Mietverh#ltnis eingetreten, dessen Auf-

hebung cie mit der Klage ‘begehren. Wie das Berufungsgericht
gutreffend ausfithrt, kinnte das Vorliegen eines Schwars~




kaufs die Wirksamkeit der Grundbucheintragung nicht beein-
trdchtigen, denn nach § 4 der Verordnung iiber die Preis-
iiberwachung und die Recatsfolgen von PreisverstiSen im
Grundstilcksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGBL I, 451) gilt das
 beurkundete Entgelt als vereinbart, wenn die Vertragspartner
in TPduschungsabsicht ein geringerea als das vereinbarte Eni-
gelt haben beurkunden lassen. '

Die Revieion will die Wichiigkeit des Eigentumsilber-~
gangs aus einem VerstoB gegen das MilReg@es Nr 53 herleiten.
Sie macht geltend, die " Devisengenehmigung sei unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt erteilt worden, daB keine Nebenabre-
den iiber eine Zahlung in Devisen oder iiber andere gesetz-
widrige Leistungen'besfehenh'ner‘Beklagte-hdbé in der Be-
rufungsinstanz unter Bewels gestellt, daB die Kllger das
Grundstiick von den Verkiiufern nur gegen Entrichtung einer
Barzahlung gekduft hitten, die im Kaufvertrage nicht mit be-’
urkundet worden sei und die deshaldb auch nicht Gegenstand
der Devisengenehmigung habe sein kdnnen. Preffe das zu, 8o
sei die Genehmigung automatisch gegenstandelos geworden, weill
es an der Voraussetzung gefehlt habe, unter der die Geneh-
'migung erteilt worden sei.

Dem vermag der erkennende Senat sich nicht anzuschlieBen.
0Ob der Genehmigungsbescheid den von der Revision behaupteten
Vorbehalt enthalten hat, kann auf sich beruhen, da die An-
nahme der levision, die Genehmigung sei beim Pehlen der Vor-
aussetzungen des Yorbehalts automatisch’gegenstandsloa, nur
zutreffen wiirde, wenn es sich bei 6em Vorbehalt um eine Be-
dingung handeln wiirde, unter der die Genehmigung ‘erteilt wor-
den ist. Das ist aber nicht der Pall. Im Sinne des allgemei-
' nen Verwaltungsrechts ist die Devisengenehmigung ein Verwal-
tungsakt, durch den das fiir eine Handlung bestehende Verbot
aufgehoben und ausgesprochen wird, da8 Aie Vornahme dieser
Handlung suléissig ist (Flad-Berghcld-Fabricius, Das neue De-
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 visenrecht 2. Aufl zu § 4 des fritheren Devisengesetszes).
Ein Verwaltungsakt dieser Art kann gwar unter einer Be-
dingung erlassen werden. Bine solche Bedingung muB sich
aber im Interesse der Rechtssicherheit mit geniigender Deut-
lichkeit und Klarheit aus dem Verwaltungsakt ergeben. Hieran
fehlt es, wenn der Verwaltungsakt einen Vorbehalt der be-
haupteten Art enthélt. Ein solcher Vorbehalt bringt niecht
eindeutig zum Ausdruck, da8 das Wirksamwerden oder das Wirk-
- sambleiben des Verwaltungsakts von dem Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen abhidngt. Er kann vielmehr auch bedeuten, daB
die genehmigende Behtirde sich fiir bestimmte Pélle den Wi~
derruf der erteilten Genehmigung vorbehalte. Ein Vorbehalt
in diesem Sinne ist bei einer Genehmigung als einem gestal-
tenden Verwaltungsakt umso mehr angebracht, als in der Ver-
waltungsrecntslehre die Meinung vertreten wird, daB8 ein ge-
staltender Verwaltungsakt grundséitzlich unwiderruflich ist
(Klinger, Verwaltungsgerichisbarkeit in der Brit.Zone,
MilRegVO Nr 165 § 23 Anm II 3 mit Hinweisen).

Ist die Genehmigung ohne Bedingung erteilt, so fragt
es sich, ob ein etwaiges ZErschleichen der Genehmigung, das
in dem Vorbringen unrichtiger Angaben iiber den Kaufpreis lie-
‘gen kbnnte, die Wirksamkeit der Genehmigung beeintrichtigt
hat, :

Des ist jedoch zu verneinen. Wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfilhrt, ist ein auf diese Welse erschlichener
Verwaltungsakt nicht unwirksam; die Erschleicaung kommt viel-
mehr nur als Grund Pir einen Widerruf in Betracht (Jellinek,
Verwaltungsrecht 3. Aufl S 278, 284). Da8 kein Widéerruf ausge-
sprochen worden ist, hat das Berufungsgericht ausdriicklich
festgestellt. Es ist daher auch mit Recht davon ausgegangen,
daB die Genehmigung wirksam erteilt ist und kein VerstoB ge-
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gen das Militérregierungsgesetz Nr 53 vorliegt.

IT. Das Berufungsgericht hat der Mietaufhebungsklage
nach § 2 MSch@ statigegeben, weil der Beklagte sich in zwei-
facher Hinsicht einer erheblichen Beldstigung der Kliiger

schuldig gemacht habe.

Soweit das Berufungsgericht die Tatsache, das8 der Be-
klagte die Eingabe vom 3. September 1952 an das Landesfi-
nanzamt gerichtet hat, als Grund zur Aufhebung des Mietver-
h#dltnisses angesehen hat, kann dahingestellt bleiben, ob.die
hiergegen erhobenen Angriffe der Revision begriindet sind,
denn schon die gum zweiten Aufhebungsgrund gemachten Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts rechifertigen die von ihm
getroffene Entscheidung. :

III. 1. Bs ist gwischen den Parteien aufer Streit, da8
der Beklagte den Zeugen Re{liBin Juni 1951 gebeten hat,
zwel von ihm entworfene und mit dem Datum vom 15. Oktober
1950 versehene Briefe zu unterschreiben, von denen einer u.a.
folgende Sitgze enthilt:

"Unter Berﬁckaichtigun% Threr groSen Investitionen
fiir das Residenz-Theater in den letzten Jahren be-
stitige ich Ihnen hierdurch endgiiltig das am 30.
Oktober 1947 getroffene Abkommen, wonach Iht Miet-
vertrag bis zum 31.12.1955 verlingert wird.

Ihrem Wunsche entsprechend, bin ich damit einverstan-
den, Ihnen das in Adiesem Abkomnien eingeréumte Vormiet-
recht auf die Dauer von 5 Jahren nach Ablauf der Ver-
lﬁngerung Ihres Mietvertrages in eine gusétzliche Ver-
trageverliingerung auf weitere 5 Jahre umzuwandeln,

80 ¢aB Ihr Mietvertrag somit bis zum 31,12,1960 1l&uft.

Nur in Anbetracht Ihre ereitwilligkeit, sowohl das
Grundstiick der Frau J y als auch das Nachbargrund-
stilck, auf dem Sie Ihr Bilhnenhaus errichtet haben, zu
erwerben, und um Ihnen gleiohzeitig die MYgliohkeit
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eben, die Ausgaben fiir das Bihnenhaus zu amor-
tia eren, willige ich der Umwandlung des Vormiet—
rechtes in eine Vertragsverlangerung ein. Thr Miet-
vertrag endet somit am 31.12. 1960.

Das Landgericht erblickt in diesam Verhalten des Be-
klagten eine erhebliche Belidstigung im Sinne des § 2 MSchg.
Es hat hierzu folgendes ausgéfﬁhrt:

Der Beklagte habe erhebliche Zweifel daran haben miis-

| sen, daf er den Hietvértrag von sich aus bis zum Jahre 1960

habe verliéngern kinnen. Dies sei lediglich aus dem Bleistift-
vermerk zu entnehmen gewesen, der sich auf dem Schreiben
R<WlllRs vom 30. Oktober 1947 befunden habe. Der Beweiswert
einer solchen Mitteilung habe jedoch nur sehr gering sein’
knnen, weil sie undatiert gewesen sei. Der Beklagte habe
daher damit rechnen miissen, da8 diese Bleistiftnotiz in ei-
nem eiwaigen Rechtsstreit nicht anerkennt worden wére. Er
habe auch nicht annehmen kbnnen, daB das im § 3 Abs 2 des

lietvertrages erwdhnte Vormietrecht ihm das Recht zur belie-

bigen Verlingerung des Mietvertrages gegeben habe. Zudem ha-
be der Beklagte auch gewuBt, daB der Zeuge Reflll zu der-
artigen Vertragsverlédngerungen ohne die Genehmigung der Mi-
litdrregierung, die langfristige Vertriige nicht best&tigt ha-
be, gar nicht berechtigt gewesen sei.

Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt,
da8 der Beklagte ¢ie Rechislage {iberschaut habe. Wenn er
auch kein Jurist sei, so stehe er doch als erfolgreicher Ge-
schiftsmann so weit im Leben, da8 er derartige Rechtsfolgen
habe erkennen kjnnen. Gerade das Vorlegen der Entwiirfe zei-
ge, daB er sioh selbst nicht als Mieter bis 1960 betrachtet
habe.

Fach einer Anfiihrung der Aussagen der Zeugen KeuliENEED
und RefillR sieht das Berufungsgericht sich auBerstande,

.
. aaea - wma - -
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festzustellen, da8 der Beklagte die Entwiirfe gutglidubig
vorgelegt habe, um eine in Wirklichkeit schon bestehende
Recatslage zu bekréiftigen. Es gelangt vielmehr zu der Fest-
stellung, da8 der Beklagte hiermit einen groben Tduschungs-
versuch veriibt habe, um den Anschein zu erwecken, daB der
Vertrag am 15. Oktober 1950 bis 1960 verlingert worden sei,

2. Die Revision wendet sich in erster Linie mit Ver-
‘fahrensriigen gegen die tatalichlichen Feststellungen, die das
- Berufungsgericht zu diesem Aufhebungsgrund getroffen hat.
Diese Riigen sind jedoch nicht begriintet.

a) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsge-
richt habe die Aussege des Zeugen Ka{R und das im
Schriftsatz vom 9. November 1953 Seite 21 wiedergegebene
Vorbringen des Beklagten ilbergangen und deshald § 286 ZPO
verletzt. Wie der Bundesgerichtshof schon mehrfach ausge-
sprochen hat, bedarf es fiir eine einwandfreie Wiirdigung der
Sach- und Rechtslage durch Aas Berufungsgericht keines aus-
‘Ariicklichen Fingehens auf jedes einzelne Vorbringen der
Partei oder jede einzelne Zeugenaussage und einer ausdriick-

" lichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergidt, daB
eine sachentsprechende Beurteilung liberhaupt stattgefunden
hat (BGHZ 3, 162 /T757). DaB dies hier geschehen ist, er-
gibt sich aus den Entscheiéungsgrundén-des angefochtenen Ur-
teils. Mit dem von der Revision erwidhnten Vorbringen seines
Schriftsatzes vom 9. November 1953 wollte der Beklagte seine
Pduschungsabsicht ausriumen und dartun, daB er sich mit den .
Entwiirfen nur eine schon bestehende Rechtslage habe bekréf-
tigen lassen wollen. Das Berufungsgericat hat den Zeugen
KoM den der Beklagte in erster Linie fiir seine Behaup
tungen benannt hat, zu diesem Vorbringen veraommen und sei- |
ne Aussage in den Entscheidungsgriindendes angefochtenen Ur-
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teils ausdriicklich erwdhnt, sie aber nicht fiir ausreichend
gehalten, den Beklagten zu entlasten. Dabei hat es ersicht-
lich besonderes Gewicht auf die Aussage des Zeugen RSENEEER
gelegt, der bekundet hat, er habe schon wegen der Vertrags-
verléngerung bis zum Jahre 1955 Schwierigkeiten gehabt und

- sich nicht bis zum Jahre 1960 binden wollen. Da8 das Beru~
fungsgericht trotz der Aussage des Zeugen KofllE den Be-
weis fiir einen THuschungsversuch des Beklagten als erbrachi
angesehen hat, lag im Hahmen der ihm obliegenden un@ im Re-
visionsrechtszug nicht nachpriifbaren Beweiswlirdigung.

b) DaB das Berufungsgericht, wie die Revision rtigt, die
Ehefrau des Zeugen RSEED nicht vernommen hat, ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Da RV selbst, der fir eine
Verldngerung des Vertrages bis 1960 zust¥ndig gewesen wire,
eine solche Vertragsverl#ingerung nicht hat bestdtigen ktnnen,
kxonnten die Vorgtnge.bel Ubergabe und RIlickgabe der Entwiirfe
keine entscheidende Bedeutung haben. Das Berufungsgericht hat
ersichtlich die in dieser Hinsicht aufgestellten Behauptungen
als wahr unterstellt. Das unterliegt keinen rechtlichen Be-
denken. .

c) Soweit die Revision Verletzung des § 440 Abs 2 ZPO
riigt, tibersieht sie, daB das Berufungsgericht dem Bleistift-
vermerk auf dem Briefdurchschlag wegen des fehlenden Datums
einen geringeren Beweiswert beigemessen hat. Diese Erwigung
- des vOrdqrriohteré‘lﬁBt keinen Rechtairrtum erkennen.

d) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Vertragsver-
l#ngerung habe der Genebmigung der Milit#rregierung bedurft,
ist unzutreffend, da die Beschlagnahme des Grundstiicks un-
streitig schon am 30. Juni 1949 aufgehoben worden ist, wih-
rend die Verldéngerung des Vertrages nach der Behauptung des

.
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b Beklagten erst spiter vereinbart worden sein soll. Diese
. .Ig.

Erwédgung des Berufungsgerichts hat aber nach dem Zusammen-
~ hang der Urteilsgriinde nur eine untergeordnete Rolle ge-

- spielt und die Peststellungen des Berufungsgerichts nicht
‘entscheidend beeinfluSt. Bs kann daher auf sich beruhen,
ob, wie die Revision meint, die Verléngerung des Vertrages
Zu den ohne Genehmigung der Militdérregierung zulléssigen
' laufenden Yeschiéften des Treuhiinders gehtrte.

Teaie

e) SchlieBlich ist auch die Tatsache, daB das Berufungs
gericht in seinem Urteil das Verhalten des Beklagten als
T4uschungsversuch bezeichnet hat, entgegen der Ansicht der
Revision nicht geeignet, den Bestand des Urteils in Frage
zu stellen. Ersichtlich hat der Vorderrichter mit diesem Aus-
druck sagen wollen, der Beklagte habe versucht, sich von
ReWR 2ls dem Vertreter des fritheren Grundsttickseigen-
tlimers eine unrichtige Bestitigung Uber die Dauer des Miet-~
vertrages geben zu lassen, um sie dem jetzigen Eigentiimer
und Vermieter gegeniiber als Beweismittel fiir Rechte zu ver-
wenden, die ihm nicht sustanden. In ¢iesem Sinne ist der
vom Berufungsgericht verwendqte Ausdruck nicht zu beanstan-
den.

3. DaB ein solches Verhalten eines Mieters eine erheb-
liche Beléstigung des Vermieters und daher ein Grund szur Auf-
hebung des Mietverhidltnisses sein kann, hat der erkennende |
Senat bereits in seinem ersten Urteil ausgesprochen. Rogyiiill
glaubt in seinem von der Revision vorgelegten Gutachten das
Vorliegen einer Beldstigung verneinen zu milssen, weil in ei-

“nem solchen Falle der Mieter noch nicht in die Interessen-
sphlire ces. Vermieters eingegriffen habe. Dem vermag der Se-
nat sich nicht anzuschlieSen. Wie RojJl zutreffend aus-
fiihrt, setzt der Mietvertirag, bei dem der Vermieter sich
des Besitzes an dem Mietgegehatanr‘- entduBert und seine Be-
treuung dem Mieter iiberléSt, ein gewisses Vertraiien voraus.
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Begeht der Mieter Handlungen, durch die dieses Vertrauen
verletzt wird, so liegt darin eine Belistigung des Vermie-
ters. Auch Roguette hebt in seinem Lehrbuch iiber das Miet-
~recht (3. Aufl S 300) hervor, daB Verleigzungen des Vertrauens-
verhilinisses Bel&etigungen des Vermieters sind. Wenmn er in
seinem Gutachten meint, die Beléstigung beginne erst, wenn
der Mieter dem Vermieter eine unrichtige Bestitigung in
T&uschungsabsicﬁt vorlege, dastorhargehende sei dagegen nur
unbeachtliche Vorbereitungshandlung, so {ibersieht er, daB
die Vertrauensverletzung schon in einem fritheren Zeitpunkt,
némiich achon damit beginnt, daB der Mieter an einen anderen
mit der Bitte herantritt, ihm eine unrichtige Beschéinigung
auszustellen. Das hat ersichtlich auch der Vorderrichter an-
genommen. Er hat Aamit entgegen der Ansicht der Revision den
Rechtsbegriff der erheblichen Belidstigung nicht verkannt. Da8
" er im konkreten zur Entscheidung stehenden Pall das Verhalten
des Beklagten als eine erhebliche BelHdstigung der Kliiger an-
gesehen und angenommen hat, ihnen ktnne die Fortsetzung des
Mietverh#iltnisses nicht zugemutet werden, war eine ihm als
Tatrichter obliegende Entscheidung, die keiner Nachpriifung
im Revisionsverfahren unterliegt.

~ Somit war die Revision mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen, ohne daB es eines Eingehens auf die

0 P o Sy . ..
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Rijgen bedurfte, die von der evieion hinsichtlich des an-
deren Mietaufhebungsgrundes erhoben werden.

-

Senatspridsident Prof.Dr_MNeis

ist beurlaubt und ortsabwe-

gend. By ist daher an der

Beifligung seiner Unterschrift
- verhindert.

Ir. Gelhaar Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer Hanebeok Dr.

- o

e = mead ¢ — fam.
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