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Ficht £ir die Amtliche Sammlung! R L AR

Gesetz: BGB § 823 - v

Rechtssatz: Der erkennende Senat tritt der Auffassung
des 2. Strafsenats (Urteil 2 StR 38/50 vom

10. Juni 1952) bei, daB normaler Weise wider-

rechtlich handelt, wer im Jahre 1944 einen

anderen wegen einer staatsfeindlichen KuBerung
bel der Gestapo anzeigte.
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Aktenzeichen: VI ZR 7/52

Urtell des BGH vom 24. Juni 1953 016 Hamburg
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VI ZR 7/52

Yerkiindet am 24. Juni 1953
Malessa, ap.Just.Ass., als
Urkundsbeamter der Geschéfts~
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

1. des Hausmaklers Gustav J gD .

2, dessen Ehefrau Johanha J (D gev. HgE®,
beide wohnhatt in H¢JID, cqive: @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#ger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Frau Ceroline X (D . QD @D ©®:

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 3. Juni 1953 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Prof.Dr. MeiB, der Bundesrichter Dr.Kleine-

wefers, Han‘ebeck, Dr.Bode und Dr.Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 18. April 1951
wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

von Rechts wegen
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~ nung ganz Deutschland in Schutt und Asche gelegt werde. Bei

ety
SN N : N , Rechtsanwalt .

- W Ulgr 200 Gesetze

Matthias Prinz
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Der Beklagte zu 1) verwaltete von Anfang 1941 bis Anfang @

1944 die Grundstiicke der Kligerin. Nach verschiedenen Ausein-
andersetzungen kiindigte sie den Verwaltungsvertrag zum 30.
April 1944. Kurze Zeit danach erstattete der Beklagte zu 1)
eine Anzeige gegen die Kldgerin bei der Gestapo. In dieser ‘
Anzeige beschuldigte er die Kligerin einer "h8chst staatsfeind:.
lichen hochverréterischen Gesinnung". Sie habe nach ihrer eigetf 3.
nen Erklirung staatsfeindliche Sender gehdrt und ihm und seineff
Prau wiederholt den Inhalt dieser Sendungen erziéhlt u.a., das )

Hitler ein Ultimatum gestellt worden sei, bei dessen Ableh- 'g
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jeder Gelegenheit habe die Klﬁgerin ‘ihm gegeniiber ihre staats-
feindliche Gesinnung bekundet. Auch habe sie an ihn das An-

sinnen gestellt, unrichtige Schadensanmeldungen bei der Fest-
stellungsbehdrde zu machen. Ferner habe die Kldgerin, die ein :
Vermdgen von annihernd einer Million habe, ein Tierheim unter- -,
halten, das sie als gemeinniitzig hingestellt habe. Tatstichlich g
habe -sie ein erhebliches Einkommen daraus gezogen, das nie )
versteuert worden sei, ' Y8

Die Anzeige wurde von der Beklagten zu 2), die als Ehefrau _;
des Beklagten zu 1) dessen Bliroarbeiten erledigte, nach dem ,f
Diktat des Beklagten zu 1) geschrieben. Bei einer spéteren
Vernehmung durch die Gestapo-bestéitigte die Beklagte zu 2)
im wesentlichen die in der Anzeige enthalteqen Angaben.,

. "‘:. } :‘:‘

,Auf die Anzeige hin wirde die Kldgerin Anfang Juni 1944
von der ‘Geheimen Staatspolizei in Haft genommen und in das '
Polizeigefingnis P vertracht., Wihrend der Haft lei- K
tete der Steuerfahndungsdienst wegen der angezeigten Steuer- N i
hinterziehung ein Ermittlungsverfahren ein, in dessen Verlauf
die Kligerin einige Male von dem inzwischen verstorbenen
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Steuerinspektor Scl..im Polizeigeféngnis vernommen wurd

Bei der letzten Vernehmung kam es am 13. Juli 1944 zwischen JEM
der Klégerin und dem durch den Steuerinspektor SchJJiR ve-Ei¢
tretenen Finanzamt zu einer Vereinbarung, in welcher die Kli-JE
ger sich verpflichtete, zur Abgeltung aller Steuerschulden . .,i
aus dem Betriebe des Terheims und zur Abwendung einer verwirk
ten Strafe 50 000 RM zu zahlen. Diesen Betrag hat die Klhgerifik:
durch den Verkauf des Grundstiicks P., H-‘ zum Preifis.
von etwa 25 000 RM, .durch Aufnahme von ungefihr 18 000 RM #
Hypotheken und mit ca 7 000 RM aus Ersparnissen aufgebracht 'f'
und bezahlt. '

Einige Wochen nach Abschlu8 der Vereinbarung wurde die
Kldgerin in Untersuchungshaft iiberfiihrt und Mitte Oktober 19
aus der Haft entlassen,

Sie versuchte nach der Kapitulation durch eine Eingabe anjf
den Oberfinanzprisidenten HE@y die von ihr gezahlten
.50 000 RM gang oder teilweise zuriickzuerlangen. Ihr Gesuch
wurde abgelehnt.
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Der Beklagte zu 1) ist, weil er die .&nz.eige' bei der Gesta
po erstattet hat, wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit
rechtskrédftig zu fiinf Monaten Gefiéngnis verurteilt worden. Infl:
einem friiieden Zivilprozess sind beide Beklagten verurteilt .'
worden, an die Kldgerin 2 000 RM Schmerzensgeld zu zahlen, i
Ferner hat die Klégerin ein Wiedergutmachungsverfahren gegen J¥:.
den jetzigen Bigentiimer des Grundstiicks AP ¥r @ in :
. angestrengt. - In diesem Venfshren hat die erste Wiedergutmachufiis.
kammer des I.andgei'ichts in Hamburg durch BeschluB8 vom 3, Fetrilil
ar 1953 den Anspruch auf Riickerstattung des Grundstﬁékseigen—
tums abgewiesen., s .
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Die Kl#gerin hat behauptet, die in der Anzeige des Beklag
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zu 1) gemachten Angaben hédtten der Wahrheit nicht entsprochen.
Sie habe weder die behaupteten staatsfeindlichen AuBerungen
getan noch Steuern hinterzogen. Das von ihr betriebene Tier-
heim habe nte einen Gewinn abgeworfen. Der Fiskus, habe wie sich
aus dem Vereinbdrungsprotokoll ergebe, flir die Jahre 1936 -
1940 und 1942/43 Umsatz- und Einkommensteuer fiir den Betrieb N
ihres Tierheims verlangt. Das Heim sei aber bis zum Jahre 1939 ,
nicht von ihr, sondern von dem Tierschutzverein fir V¢ \
und Umgebung e.V. betrieben _worden, so daB nicht sie, sondern
allenfalls der Verein fir die Steueranmeldung und -entrichtung -
verantwortlich gewesen sei. Aber auch fiir den Verein habe kgine
Steuerpflicht bestanden, da er von der Finanzbehdrde als gemein-:
nlitzig anerkannt und von der Steuerpflicht freigestellt worden )
gsei. In den Jahren 1940 und 1942/43, in denen sie das Heim
perstnlich betrieben habe, seien keine Gewinne erzielt worden,
sondern im Gegenteil laufend Zuschiisse erforderlich gewesen.

DaB sie sich trotzdem im Laufe des steuerlichen Ermittlungs-
verfahrens zur Zahlung von 50 000 RM verpflichtet habe, sel
lediglich auf den seelischen Druck der Einzelhaft und darauf
guriickzufilhren, daB8 es ihr unmdglich gewesen sei, Unterlagen
herbeizuschaffen und einen Rechts- oder Steuerberater zuzu-
ziehen. Da sie nicht auf unabsehbare Zeit in Haft habe bleiben
wollen, habe sie alles getan, was man von ihr verlangt habe.

Die Vereinbarungssumme sei, wenn nicht ganz, so doch zum griB-
ten Teil ohne Rechtsgrund gezahlt worden., Fiir den ihr entstan-
denen Schaden von 50 000 RM seien die Beklagten verantwortlich, .
weil diese sie in die Lage gebracht hdtten, in der sie die .
Vereinbarung habe unterzeichnen miissen, um ihre Freiheit wieder-
guerlangen. . ¥

s .
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Durch die Wihrungsreform sei ihr Schaden nicht geringer
geworden, weil das verkaufte Haus heute denselben Vert wie
1944 habe und weil die von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten
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. Lage seien, den ganzen Schaden zu ersetzen, beschrinke sie

. dern, . . .

gericht hat ihr stattgegebén. . E

wegen der hypothekarischen Sicherung praktisch im Verhdltnis’
1 s 1 umgestellt worden seien. Da die Beklagten nicht in der

’;

ihren Anspruch auf 10 000 DM. .

Die Klégerin hat daher beantragt, die Beklagten als Ges
schuldner zur Zahlung von 10 00O DM zu verurteilen.

Die Beklagten haben den Klageanspruch nach Grund und Hthe
bestritten und geltend gemacht, die Ahgaben in ihrer Anzeige”
hiitten der Wahrheit entsprochen. Die Kligerin habe gar keinen
Schaden erlitten; wenn ein solcher entstanden sei, sei er nicl
von ihnen verursacht worden. Dié Klégerin habe die Steuerver-
einbarung fréiwillig und ohne Druck durch einen Beamten getro
fen. Ihre Inhaftierung habe keinerlei EinfluB auf die Durch-
filhrung des Steuerermittlungsverfahrens gehabt; der damit be-
traute Beamte sei vdllig korrekt verfahren, "

4

_Hilfsweiée haben die Beklagten eingewandt, die Klégerin
treffe ein mitwirkendes Verschulden. Einmal habe sie den Be-

klagten zu 1) durch die Kiindigung des Verwaltungsvertrages f<

zu der Anzeige gereizt und zum anderen habe sie es unterlas-
sen, den gezshlten Betrag vom Fiskus im Klageweg zurlickzufor-

,bas landgericht hat dig.Klage abgewiesen, das Oberlandes- '?

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts richtet sich dié ]
Revision der Beklagten, mit der sie Wiederherstellung des Tap!
gerichtlichen Urteils erstreben, wihrend die Klégerin um Zurii
weisung der Revision bittet.
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Entsoheidungsgriindes e
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klégerin Schadensersatz--
anspriiche nach § 823 Abs 1 BGB zugesprochen. Es nimmt an,
{die Beklagten hitten vors#tzlich die Freiheit der Kl&gerin
rechtswidrig verletzt., Die von dem Beklagten zu 1) bei der Ge-
stapo erstattete Anzeige, die zur Inhaftierung der Kligerin
gefithrt habe, sei widerrechtlich gewesen. Grundsdtzlich sei ' o o
eine objektis wahre Anzeige bel einer Behdrde nicht widerrech%{f g
lich. Anders sei es jedoch, wenn es sich, wie hier, um eine e
widhrend des Krieges erstattete Anzeige politischen Inhalts
bei der Gestapo handele. Eine solche Anzeige sei, auch wenn k
ihr Inhalt auf Wahrheit. beruhe, in den Augen jedes anstandigen “'}
Menschen sittenwidrig, weil sie den Betroffenen den grausam- '_"'
sten ungesetzlichen VerTolgungen ausgesetzt habe. Die Freiheitthg'
verletzung sei auch vorsédtzlich erfolgt. Sie beruhe auf einer '
vorsdtzlich erstatteten Anzeige. An dieser sei die Beklagte :
zu 2), welche die Anzeige nach dem Diktat ihres Mannes geschrie- M
ben habe, als Mittdterin beteiligt. Die gehéissige Form der An-
zeige zwinge zu dem SchluB, daB die Beklagten auf die Kl#ge~ "
rin alle diejenigen MaBnahmen angewandt wissen wollten, die zu " :
jener Zeit in solchen F#llen bei der Gestapo iiblich gewesen i
seien. Die Beklagten hitten daher zum mindesten mit bedingtem -
Vorsatz die KZ-Haft der Kldgerin gewaollt. DaB die Beklagten
auch die Vermbgensschidigung der Kliigerin gewollt hétten, sei

fiir die Anwendung des § 823 Abs 1 BGB nicht erforderlich. Wer-. : 4

de eines der in § 823 Abs 1 BGB bezeichneten Lebensgiiter oder
Rechte verletzt, so brauche sich der Vorsatz nur auf das be-~
troffene Lebensgut oder Recht zu erstrecken, nicht auf eine
Vermdgensschidigung. Die Kléigerin konne daher auch Ersatz des
ihr infolge der Freiheitsentziehung entstandenen Vermdgensscha-
dens verlangen.
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,”gerlngen Steuerbetrag habe nachzahlen milssen und nur mit ehm
"kleinen Steuerstrafe belegt worden wire. Es hat nach Verneh-
mung mehrer Zeugen {iber die ‘Einnahmen der Klégerin aus dem

3
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" benen und mit einer politischen Denunziation verguickten Anze

Das Berufungsgericht hilt fiir bewiesen, daB die Klagerin' A
bei normalem Verlauf des Steuerermittlungsverfahrens nur einefi®

Betriebe des Tierheims diese Einnahmen nach § 287 ZP0O auf

durchschnittlich 270 RM im Monat und die gesamte Steuerschuld
der Kligerin aus dem Betriebe des Tierheims auf etwa 415 RM b
geschdtzt. Nach seiner Meinung wiirde die Klagerin bei norma-~ ﬁ
ler Erledigung der Angelbgenheit 4 - 500 RM Steuer und viel~ °
leicht eine Steuerstrafe von 500 RM, insgesamt also h¥chstens
1 000 RM zu zahlen gehabt haben. Da sie tatséichlich 50 000 RMER
gezahlt habe, habe sie einen Schaden von 49 000 RM erlitten. JE®

-
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Den Kausalzusammneheng zwischen der Inhaftierung der K14-¥F:
gerin und der Steuervereinbarung hat das Berufungsgericht aus ff
folgenden Griinden bejaht: Die Kligerin habe sich im K% unter JE*
dem seelischen Druck der Einzelhaft zu der Steuervereinbarung
herbeigelassen, weil sie keine MSglichkeit géhabt habe, dort
die Steuerangelegenheit sachgemdB zu fithren und weil sie ge- -
dacht habe, sich durch Zahlung von 50 000 RM die Freiheit ':
erkaufen zu ktnnen. Die Angaben der Kliégerin, wie sie dazu
gekommen sgi sich auf die Steuervereinbarung einzulassen, seid }.
ohne weiteres glaubhaft und sténden im Einklang mit den Ver~ B
h#ltnissen, ‘'die damals im KZ geherrscht hédtten. Die Kausalitﬁnfu
sei auch addquat gewesen., An sich sei auch im Jahre 1944 anzug.
nehmen gewesen, da8 die Finangbehtrde ein Ermittlungsverthmlf'
ordnungsgeméB durchfithren werde.!Habe jedoch, wie hier, das’ L
Verfahren im KZ stattgefunden auf Grund einer maglos ubertrie b

N

. _,‘
ge so sei es fiir jeden Einsichtigen klar gewesen, daB die im '

KZ wehrlose, alte Kldgerin schwere konfiskatorische MaBnahmen: t
gu erwarten gehabt habe, 4
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Das Berufungsgericht erblickt den'%Ehaden der Klédgerin d -
darin, daB &ie den Steuervereinbarungsbetrag durch Verkauf e

des grundsticks H@D @ zum Preise von etwa 25 000 RM, durch
‘Aufnahme von 18 000 RM Hypdtheken und durch Inanspruchnahme
ihrer Ersparnisse in Hohe von etwa 7 000 RM aufgebracht habe.
Soweit es sich um den Verlust des Grundstiicks handele, sei der’
Schadensersatzanspruch ein Wertanspruch, der nicht der Umstel-
lung im Verhdltnis 10 : 1 unterliege. . Die Kligerin kidnne den
Betrag verléngen; der im Zeitpunkt der'Urteilsverkundung zum
Ausgleich des Vermﬁgénsverlustes erfordérlich gewesen sei,

Da der Wert des Grundstiicks den mit der Klage verlangten Teil- B
betrag von 10 000 bei weitem iibersteige, sei der Klage in vol- ‘[
lem Umfange stattizugeben. )

2, Dieser Beurteilung kann aus Rechtsgriinden nicht entgegen% A
getreten werden, '

a) Bs ist unstreitig, da8 die Inhaftnahme der Kligerin auf
der vom Beklagten zu 1) erstatteten und von der Beklagten zu
2) nach Diktat geschriebenen Angeige beruht. Damit haben die
Beklagten die Freiheit der Klégerin verletzt. Sie haben durch
ihre Anzeige die von den Gestapobeamten vorgenommene Inhaf-~
tierung herbeigefiihrt.

b) Die Revision bittet um Nachpriifung der Annahme des
Berufungsgerichts, da8 eine rechtswidrige Freiheitsentziehung
vorliege. Sie meint, die Anzeige einer strafbaren Handlung -
bei der zZustindigen Strafverfolgungsbehdrde sei grunds#tzlich
.rechtsméifig. Das Berufungsgericht, das in diesem Zusammenhang
die Sittenwidrigkeit der Anzeige bejaht habe, habe-auch rechts-.
irrig: verkannt, daB Sittenwidrigkeit nicht gleichbedeutend .
mit Rechtawidrigkeit sei.



Der Bejahung der Widerrechtlichkeit durch das Berufungs~'
gericht ist im Ergebnis zuzustimmen. Wie in den Urteilen des
Bundesgerichtshofs BGHSt 2, 234 und 3 StR 38/50 vom 10. Juni
1952 ausgefiihrt ist, gaben weder die Verordnung des Reichs-
prédsidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar
1933 ~ RGBL I, 83 - noch die Anordnungen des Reichssicherheits
hauptamtes der Gestapo einen Freibrief; mit den "Staatsfein~
den" unter MiBachtung der einfachsten, zum unantastbaren Ker
bereich des Rechts gehtrenden Gebote der Menschlichkeit zu
verfahren. Die Einweisung eines "Staatsfeindes" in ein Kon-
zentrationslager verstieB- deshalb wegen des unmenschlichen
Haftvollzugs, der jedem Lagerinsassen drohte, gegen Gesetz
und Recht. Damit handelte auch jeder, der im Jahre 1944 einen
anderen wegen einer "staatsabtréglichen" KuBerung bei der Ge-
stapo anzeigte, rechtswidrig (so zutreffend Urteil BGH 2 StR
38/50 vom 10. Juni 1952). Die Widerrechtlichkeit entfdllt
nicht schon deshalb, weil Jeder Staatsburger berechtigt ist,
der Strafverfolgungsbehdrde den Verdacht der Begehung einer
Straftat wahrheitsgemi anzuzeigen; denn diese Befugnis gibt -
ihm kein Recht, durch sein Verhalten zugleich eine Bedingung 14
fUr einen rechtswidrigen Erfolg zu setzen (BGHSt 3, 110 /1207;
Urteile BGH vom 4. Dezember 1952 - 4 StR 33/50 - und vom 18.
Degzember 1952 - 4 StR 46/50 ~). Die Beklagten haben durch
ihre Anzeige die Ursache fiir die Inhaftnahme der Klégerin -
durch die Gestapo geschaffen. Diesen Erfolg herbeizufiihren., 3
hatten sie kein Recht. Deshalb ist ihr Tun rechtswidrig.

SR B

c) Ob die Beklagten,‘vle das Berufungsgerlcht annimmt,
vorsédtzlich gehandelt haben, kann daehingestellt bleiben, dent
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts kann nicht zwei
felhaft sein, daB sie zumindest fahrléssig die Freiheit der -

Klédgerin verletzt haben. Insoweit werden auch von der Revisio
keine Angriffe erhoben,
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d) Ebensowenig unterliegen die Ausfithrungen, mit denen
das Berufungsgericht einen ursidchlichen Zusammenhang zwi-
echen der.Freiheitsentziehung und dem von der Kliégerin_be-
haupteten Vermdgensschaden bejaht hat, rechtlichen Bedenken.

Die Revision meint, dje Zahlung des Betrages von 50 000
RM beruhe auf der Vereinbarung der Klidgerin und des Pinanz-
amtes. Sei dieser Betrag unangemessen hoch; so k¥nne doch y
die Anzeige nicht mehr als adédquate Ursache fiir einen dadurch_i*f{
entstandenen Schaden angesehen werden. Zum Unterschied von Y i
der Gestapo hdtten die Finanzémter im Jahre 1944 mit Recht
den Ruf der Sachlichkeit genossen. Verlangen und Zugestiéind-
nis eines unangemessen hohen Vereinbarungsbeirages sei daher
als Folge der Anzeige nicht zu erwarten gewesen. Daran habe
auch die Inhaftierung der Klégerin nichts geiéindert, denn
die amtliche THtigkeit des Finanzamts habe mit der Freiheitsa- g3
entziehung der Klédgerin nichts zu tun gehabt. Amtspflicht des ¥
Finanzamts sei die Ermittlung des wirklichen Tatbestandes
und eine zutreffende Schiétzung des Umfanges der Steuerhinter-
ziehung gewesen, Ein Pehlgriff des Finanzamtes in dieser Hin-
sicht sei keine adidquate Folge der Freiheitsentziehung,

Nach der in Rechtsprechung und Rechtslehre herrschenden
Meinung sind fiir einen eingetretenen Schaden alle Bedingun- .
gen ursdchlich, die allgemein oder erfahrungsgemiéfB geeignet
sind, einen derartigen Schaden herbeizufiihren (RGZ 158, 38).
Ein adédquater Kausaléusammnehang ist zu verneinen, wenn die S
M8glichkeit des Eintritts éines derartigen Schadens infolge
der Bedingung eine so entfernte ist, daB sie nach der Auf-
fassung des Lebens verniinftigerweise nicht in Betracht gezo-
gen werden kann (RGZ 152, 401; 169, 91).

DaB ein Steuerschuldner, der sich wegen staatsfeindlicher g’
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AuBerungen in Gestapohaft befand, gehindert war, seine Recht
ordnungsgemif wahrzunehmen, vor allem die erforderlichen :
Unterlagen beizubr1ngen und da er sich unter dem seelischen
Druck der Gestapohaft zu groBeren Zahlungen bereit erklarte,
als er es in Freiheit.getan hitte, lag im Rahmen dessen, wa
nach der Erfahrung erwartet werden konnte und ist daher eine y:
urssdchliche Folge der durch die Anzeige herbeigefiihrten Frei-g¢"
heitsverletzung. Das ist auch hinsichtlich der Schédenter &
Fall, die entstehen, weil der zustédndige Finanzbeamte eingm
aus politischen Griinden Verhafteten gegeniiber die Interessen
des Fiskus besonders energisch vertritt und bei seinen Schit
zungen bis an die Grenzen des Zuléssigen gehtl Dagegen ist
der Revision zuzugeben, daB eine gesetzwidrige Durchfiihiung
eines Steuerérmittlungsverfahrens als Foigp einer Steueran-
zeige auch im Jahre 1944 auBer aller Wahrscheinlicakeit lag,
Ferner ist ihr darin zuzustimmen, daB auch gegeniiber einem
Steuerschuldnér, der wegen staatsfeindlicher XuBerungen in .
Gestapohaft war, ein Fehlgriff des Finanzamts keine adéquatef:
Folge der Anzeigeerstattung war. Nun legt zwar die Tatsache, .
daB in den Entscheidungagrunden des angefochtenen Urteils ;-
von schweren konfiskatorischen MaBnahmen, die zu erwarten
gewesen seien, die Rede ist, die Annahme nahe, das Berufungs{.
gericht hebe sich in dieser Hinsicht bei der Beurteilung des @
addquaten Kausalzusammenhangs geirrt. Der Zusammenhang seing 2
Ausfiihrungen léBt jedoch erkennen, daB8 es tatsdchlich nur '
im Rahmen des Gesetzes liegende, nicht dagegen willkiirliche
Mafnahmen des Finanzamtes als mit der Anzeigeerstattung in ‘
urséchlichem Zusammenhang stehend behandelt wissen will, Das
zeigt vor allem seine in anderem Zusammenhang gemachte Aus~
filhrung, es liege nahe, anzunehmen, daf der mit der Schitzungl-
beauftragte Beamte, durch die politische Denunziation zu se
beindruckt, die fiskalischen Interessen tibereifrig

-
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vertreten habe. DaB dies eine addquate Folge der durch die
Anzeige herbeigefiihrten Freiheitsverletzung ist, wurde be-
reits ausgefiihrt. ST

kY

e) SchlieBlich sind auch zur Hshe des Anspruchs die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts, das die von der Kldégerin
normalerweise zu zahlende Steuer und Steuerstrafe im Wege
der Schétzung nach § 287 2P0 ermittelt hat, jedenfalls inso-
weit rechtlich nicht zu beanstanden, als es sich um den
eingeklagten Betrag von 10 000 DM handelt. Diese Ausfiihrungen o
werden auch von der Revision nicht angegriffen. '

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 zurlickzuweisen,

MeiB Dr.Kleinewefers Hanebeck
‘ Dr.Bode Dr.Kaul
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