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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  in  d e r 
S itz u n g  am 21. Dezember 1976 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
D r. Weber und d ie  R ic h te r  S c h e ffe n , D r. S te f f e n ,  Dr.Kulimann 
und D r. Ankermann b e s c h lo s s e n :

Die R ev is io n  d es  B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  des 
4 . Z iv i l s e n a ts  d e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 
26. November 1975 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

Die K osten d e r  R ev is io n  f a l l e n  dem B ek lag ten  
zu r  Last«

G r ü n d e :

GemäB § 546 Abs. 1 ZPO in  d e r  h i e r  g e lten d e n  Fassung 
vom 8 . J u l i  1975 (BGB1.I 1863) f i n d e t  d ie  R e v is io n  n u r  
s t a t t ,  wenn das O b e r la n d e sg e r ic h ts  s i e  in  dem U r t e i l  zu­
g e la s se n  h a t  oder wenn in  R ech ts  S t r e i t i g k e i t e n  ü b e r Ver­
m ögensrech t l i e h e  Ansprüche d e r  W ert d es  Beschwerde gegen­
s tä n d e s  40.000 DM ü b e r s t e i g t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
d ie  R e v is io n  n ic h t  z u g e la s se n . S ie  kann d e sh a lb  n u r zu­
l ä s s i g  s e in ,  wenn d e r  R e c h t s s t r e i t  n i c h t  n u r b e z ü g lic h  
d es K la g e a n tra g s  zu 3 ) ,  d e r  b e i  einem S t r e i tw e r t  von 
1 .000 DM f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  d ie  Erw achsenheitssum m e 
e r r e i c h t ,  sondern  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  m it den A nträgen 
zu 1) und 2) g e l te n d  gem achten U h te r la s su n g s -  und W ider­
r u f  sansprüchsa v e rm ö g en srech tlich en  C h a ra k te r  b e s i t z t .
Das i s t  n i c h t  d e r  F a l l .

A nsprüche, w elche w ie h i e r  d ie  p e r s ö n lic h e  Ehre 
d es  K läg e rs  sch ü tzen  s o l l e n ,  s in d  nach d e r  s tä n d ig e n  
R ech tsprechung  des S en a ts  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  Vermögens-
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r e c h t l i c h e r  N atu r ( S e n a t s u r te i l e  vom 2 9 , O ktober 1968
-  VI ZR 180/66 = VersR 1969, 62, 63 und von 30. Mai 1974
-  VI ZR 199/72 -  NJW 1974, 1470 J e w e ils  m.w.Nachw.) .
Etwas an d e re s  g i l t  n u r , wenn s ic h  aus den Klage v o r b r in g en  
o der o ffenkund igen  U nständen e r g ib t ,  daß das R ech ts­
schu tzbegeh ren  d es K läg e rs  in  w e s e n tl ic h e r  Welse auch 
d e r  Wahrung s e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Belange d ien en
s o l l  (BGHZ 35, 302; S e n a t s u r t e i l  von 30. Mai 1974 « aaO ).
Das t r i f f t  h i e r  n ic h t  zu . V ie ln e h r  h a t  d e r  K läg e r in  
den T a tsa c h e n in s ta n z e n  erkennen  la s s e n ,  daß in so w e it in  
V ordergrund d ie  Wahrung s e in e s  p o l i t i s c h e n  und g e s e l l ­
s c h a f t l ic h e n  Ansehens s te h e .  Auch d e r  B ek lag te  h a t  
k e in e  U nstände a u fz e ig e n  können, d ie  e in e  andere  Be­
u r te i lu n g  r e c h t f e r t i g e n  w ürden. Daß f ü r  se in en  E n tsch lu ß  
zu r E in legung  d e r R e v is io n  in  e r s t e r  L in ie  w ir t s c h a f t ­
l i c h e  G esich tsp u n k te  naßgebend gewesen s e in  nögen, i s t  
ohne Bedeutung; f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  N a tu r d e r  S t r e i t i g ­
k e i t  kommt es  a u f  das g e l te n d  gem achte I n te r e s s e  des K läg e rs  
an .

Die R e v i s i b i l i t ä t  w ird  auch n i c h t  dadurch  b eg rü n d e t, 
daß d ie  A nträge zu 1) und 2) m it einem v e rm ö g en srech tlich en  
K lageanspruch , dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  zu 3 ) ,  Verbund«! 
s in d . V ielm ehr e r g ib t  s ic h  gerade  d a ra u s , daß d e r  K läger 
d ie  v e rm ö g en srech tlich en  Folgen d es A n g r if f s  gegen se in e  
P erso n , um den e s  h i e r  g e h t ,  in  einem besonderen  K lage­
a n tra g  v e r f o lg t ,  daß so lc h e  In te r e s s e n  n ic h t  im V order­
grund d e r  A nträge zu 1) und 2) s te h e n .
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Da auch d e r  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  zu 3) n ic h t  d ie  
Revisionssumme " e r r e ic h t ,  1 s t  d ie  R ev is io n  Insgesam t 
a l s  u n z u lä s s ig  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu 
v e rw erfen .

Dr. Weber Dr. S te f fe n  
Dr. AnkermannDr. Kullmann
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