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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8., Dezember 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der
Bundesrichter Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und
Scheffen )

fiir Rec ht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen
das Urteil des 10, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 26. September
1969 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der Berufung der Zweitbeklagten statt-
gegeben wurde.

Die Berufung der Zweitbeklagten gegen das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Miinchen II wird sgzuriickgewiesen.

II. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt im Ver-
h#ltnis zur Erstbeklagten die Kligerin.

Im iibrigen bleibt die Kostenentscheidung
auch hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren
dem SchluBurteil des Landgerichts vorbehalten,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kligerin macht Anspriiche aus einem Verkehrs-
unfall geltend, der am 2. April 1967 gegen 16.30 Uhr auf
der Autobahn Ingolstadt-Niirnberg stattfand, und bei dem
8ie selbst als Fahrerin eines Kraftwagens schwer verletzt,
ihr mitfahrender Ehemann getotet wurde.

Damals befuhr die Erstbeklagte am Steuer eines
ihrem Vater gehtrigen PKW Mercedes, den sie nur gelegent-
lich benutzte, die Autobahn in Richtung Niirnberg. Weitere
Insassen des Fahrzeugs waren ihr Vater Dr. Vi, ihre
Mutter, und drei minderjihrige Geschwister im Alter von
11, 10 und 7 Jahren. Der elfjihrige Bruder saB auf den
Vordersitzen zwischen der Erstbeklagten und ihrem Vater.

Die Erstbeklagte fuhr auf der Bberholfahrbahn
mit einer Geschwindigkeit von etwa 140 km/h.

Nachdem die Erstbeklagte schon mehrere andere
Fahrgeuge iilberholt hatte, setzte sie auf gerader, leicht
abfallender und iibersichtlicher Strecke zum {jberholen

eines von dem Zeugen D. gesteuerten Personenkraftwagens

an, der auf der rechten Fahrbahnhilfte einem Lastkraft-
wagen folgte, Wihrend der {iberholung scherte D- nach
links aus, so daB sich der rechte Vorderteil des von der
Erstbeklagten gesteuerten Mercedes und der linke Hinter-
teil des Wagens des D) beriihrten. In der Folge geriet
der von der Erstbeklagten gesteuerte Wagen zunichst auf
den Mittelstreifen der Autobahn, von dort wieder zuriick
auf seine Fahrbahn und schleuderte sodann iiber die Leit-
planke hinweg auf die Gegenfahrbahn hiniiber, wo er mit
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dem von der Klidgerin gesteuerten Wagen zusammenprallte.
Bei dem Unfall wurde auch Dr. V@) getstet. Die
{ibrigen Insassen seines Wagens wurden mehr oder weniger
schwer verletzt. Alleinerbin des Dr. V. ist seine
Ehefrau, die Mutter der E¥stbeklagten.

Die Klédgerin macht im Wege der Zahlungs- und
Feststellungsklage gegeniiber der Erstbeklagten als
Fahrerin des Mercedes-PKW und gegeniiber der Zweitbeklagten
als KFZz-Haftpflichtversichererin des Dr. V{llP
Schadensersatzanspriiche wegen ihrer eigenen Verletzung
und wegen der Totung ihres Ehemannes geltend. Das Land-
gericht hat der Klage - hinsichtlich des Leistungsan-
spruches dem Grunde nach - gegeniiber beiden Beklagten
als Gesamtschuldnern unter Beschridnkung auf die Haftung
nach dem StraBSenverkehrsgesetz und unter Abweisung des
Schmergzensgeldanspruchs stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten filhrte zur giédnzlichen Abweisung der Klage,

Die Revision der Kligerin erstrebt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt zunédchst aus, das
ein Verschulden der Erstbeklagten an dem Unfall nicht
nachgewiesen sei, eine Haftung beider Beklagter aus dem
Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung also ausscheide.
Diese Ausfithrungen bediirfen keines nidheren Eingehens,
weil schon das Landgericht die Klaganspriiche insoweit
abgewiesen hatte und seine Entscheidung in diesem Punkt
nicht angefochten war.

II. 1. Auch eine Haftung der Erstbeklagten als
Pahrerin gem. § 18 StVG verneint das Berufungsgericht.
Es hdlt den Beweis fiir erbracht, da8 die Erstbeklagte
den Unfall nicht verschuldet habe. Sie habe D@ mit
der von ihr eingehaltenen Geschwindigkeit iiberholen
dlirfen. Auch soweit ihr Fahrzeug nach dem ZusammenstoB
nicht nur wegen der HuBSeren Gewalteinwirkung, sondern
auch durch eigenes Fahrverhalten zu weit nach links
bis auf den Mittelstreifen abgekommen sei, ktnne ihr
ein Verschulden nicht gur Last gelegt werden. Wer ohne
Sohuld durch die grobe Fahrliéssigkeit eines anderen in
eine gefdhrliche Lage gebracht worden sei, diirfe in der
Regel nicht mit einem Schuldvorwurf belastet werden,
wenn er unzweckmiéBig reagliere. Ein krasser MiSgriff der
Erstbeklagten bei ihrer Reaktion auf die Fahrweise des
U'berholten sei weder behauptet noch feststellbar. Das
Ausweiochen nach links sei eine von ihr natiirlicherweise
gzu erwartende Spontanreaktion gewesen. Es stehe auch nicht
fest, wie weit der von ihr gelenkte Wagen durch den



AnstoB an den Wagen des D. nach links gelenkt worden
sei. Auch wenn sie nicht oder zu spidt gebremst habe,
konne ihr dies nicht als Verschulden angelastet werden.
Die Behauptung, daB sie nach dem ZusammenstoB noch
beschleunigt habe, sei nicht erwiesen. SchlieBlich
ktnne kein Verschulden darin erblickt werden, daB sie
den schleudernden Wagen nicht mehr in ihre Gewalt be-
kommen habe; dies sei nach der Sachlage zunidchst jeden-
falls "praktisch ausgeschlossen" gewesen.

I
2. Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen,

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Erstbeklagte zuniichst auf ein verkehrsgerechtes Ver-
halten des {berholten habe vertrauen diirfen, ist recht-
lich unbedenklich. Die vom Berufungsgericht festge-
stellte Geschwindigkeit war unter den gegebenen Ver-
hdéltnissen nicht unerlaubt. Auch zur vorherigen Abgabde
eines Warnzeichens bestand auf der Autobahn unter den
gegebenen Verhidltnissen keine rechtliche Verpflichtung.

Wenn das Berufungsgericht auch hinsichtlich des
weiteren Verlaufs ein Verschulden der Erstbeklagten ver-
neint, so hat es entgegen der Meinung der Revision die
- Beweislast nicht verkannt. Es hat ohne Rechtsirrtum
ein etwaiges Fehlverhalten angesichts der pldtzlichen
Gefidhrdung durch das verkehrswidrige Ausscheren dés
Dimec nicht als Verschulden anzurechnen vermocht. Eine
krasse Fehlleistung der Erstbeklagten in diesem Zusammen-
hang brauchte es, selange fiir eine solche keinerlei Anhalt
bestand, trotz der Beweislast der Beklagten nicht in
Betracht zu ziehen. Damit ist ein Verschulden der
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Erstbeklagten daran, da8 sie das Fahrzeug des D.
beriihrt hat und im AnschluB8 daran ins Schleudern ge-
raten ist, ohne Rechtsirrtum verneint. Es kommt
nicht darauf an, ob der Schleudervorgang unmittelbar
auf dem ZusammenstoB8 oder auf einem zu scharfen Aus-
weichmanver der Erstbeklagten beruhte; es kann also
dahinstehen, ob insoweit das von der Klidgerin bean-
tragte unfallanalytische Gutachten weiteren Aufschlu8
hdtte bringen kdnnen, wie die Revision meint.

SchlieBlich konnte es der Erstbeklagten als
nur durchschnittlich ausgebildeter Kraftfahrerin auch
nicht zum Verschulden gereichen, wenn es ihr nicht ge-
lang, den aus hoher Geschwindigkeit ins Schleudern ge-
ratenen Wagen wieder abzufangen.

III. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
kann jedoch keinen Bestand haben, soweit sie eine
Haftung der Erbin des Halters Dr. V@B nach § 7
Abs. 1 StVG und damit die durch § 3 Nr. 1 PflVG ver-
mittelte Haftung der zweitbeklagten Versicherung ver-
neint.

1. Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus:

Der Unfall sei "fiir den Halter" ein unabwendbares
Ereignis gewesen. Die durch das Hiniiberwechseln des
' auf die Uberholfahrbahn entstandene Gefahrenlage
gsei filr die Erstbeklagte, die erlaubtermaBSen habe iiber-
holen wollen, unvermeidbar gewesen. Das Abkommen nach
links auf den Mittelstreifen im AnschluB an den Zusammen-
sto8 sei ebenfalls unabwendbar gewesen, wobei



Unabwendbarkeit nicht mit absoluter Unvermeidbarkeit
(aus nachtriglicher Sicht) gleichgesetzt werden diirfe.
Ein Linksausweichen sei fiir die Erstbeklagte die einzige
Moglichkeit gewesen, den Aufprall mdglichst zu ver-
meiden oder zu vermindern. Ein scharfes Abbremsen
wihrend des Ausweichversuchs und - erst recht - nach dem
Aufprall wiirde bei der innegehaltenen Geschwindigkeit
zum Schleudern gefilhrt haben. Starkes Abbremsen ohne
Ausweichen oder miéBiges Abbremsen mit geringem Aus-
weichen habe keine bessere Aussicht auf Gefahrabwendung
geboten und sei deshalb gu unterlassen gewesen. Entgegen
der Meinung des Landgerichts habe die Erstbeklagte den
Wagen auch nicht wieder so weit unter Kontrolle bringen
ﬁﬁssen, da8 er allenfalls in einem flachen Winkel gegen
die Leitplanke geprallt whre und dann wieder hidtte auf
die Fahrbahn zuriickgeleitet werden kdnnen., Da das schwere
Fahrzeug mit etwa 140 km/h schrig auf den Mittelstreifen
geraten und so eine sehr unterschiedliche Bodenhaftung
eingetreten sei, sei der weitere, aus hoher Geschwindig-
keit eingeleitete Schleuderverlauf nicht zu korrigieren
gewesen. Das Berufungsgericht erwidgt hierbei, der Wagen
habe durch die Schleuderbewegung offensichtlich alsbald
die Bodenhaftung verloren. Dies ergebe sich daraus, dasB
die lieitplanke beim schlieflichen Dariiberhinwegschleudern
nur an ihrer oberen Kante besch#éidigt worden sei., In dieser
Situation, bei Verlust der Bodenhaftung, h&tte auch

ein sehr geistesgegenwidrtiger und geschickter Fahrer das
Fahrzeug nioht wieder in seine Gewalt bringen kdnnen.
Das Berufungsgericht schlieBt ferner aus der im Hinweg-
schleudern iiber die Leitplanke gum Ausdruck gekommenen
Schleudergeschwindigkeit, daB8 der Schleuderweg bis zu
diesem Zeitpunkt nicht, wie von der Kligerin behauptet,
schon 500 m betragen haben kotnne.
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2. Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit
Erfolg an.

Es kam hier in erster Linie darauf an, ob das
der Klage zugrunde gelegte Schadensereignis auch fiir
einen besonders gewandten und gewissenhaften Fahrer an
der Stelle der Erstbeklagten unabwendbar gewesen wire.
Dieses Urteil erlaubt der vom Berufungsgericht festge-
stellte Sachverhalt nicht.

Zwar kann es auch in diesem Zusammenhang die
Erstbeklagte nicht belasten, wenn sie sich unter den
gegebenen Verhiltnissen zum Uberholen des D. anschickte
und zuniéichst auf dessen verkehrsgerechtes Verhalten ver-
traute. Das fiir die gegenteilige Auffassung von der
Revision angefiihrte Senatsurteil vom 13. Juni 1967
- VI ZR 21/66 - VersR 1967, 883 betrifft einen in den
entscheidenden Punkten anders liegenden Sachverhalt. Dehin-
stehen kann sodann, ob nicht besondere Umstiénde (eine
unvollkommene Vertrautheit mit dem Fahrzeug und dessen
volle Auslastung bei Anwesenheit einer dritten Person
auf den Frontsitzen) der Erstbeklagten bei Anwendung be-
sonderer Gewissenhaftigkeit AnlaB geben konnten, sioh
doch mit einer geringeren als der iiblicherweise ange-
messenen Geschwindigkeit zu begniigen. Denn jedenfalls
bestand fiir die Erstbeklagte, als sie zum Uberholen an-
setzte, bei Anwendung der HuBersten miglichen Borgfalt
AnlaB, den Mittelklassewagen des D@§, der hinter einem
Lastwagen mit mdglicherweise htherer Geschwindigkeit
als dieser herfuhr, mit gespannter Aufmerksamkeit zu be-
obachten. Das Berufungsgericht vermag weder festsustellen,
daB die Erstbeklagte von Anfang an diese besondere Auf-
merksamkeit an den Tag gelegt hat, noch vermag es
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auszuschliefien, daB es zutreffendenfalls einem besonders
gewandten Fahrer an ihrer Stelle gelungen sein wiirde,
durch geeignetes Bremsen oder Ausweichen entweder die
Beriihrung des ausscherenden Fahrzeugs ganz zu vermeiden
oder doch diese Beriihrung so abzuschwidchen, daB der an-
schlieBende Schleudervorgang vermieden wurde. Dies gilt
jedenfalls deshalb, weil entscheidende Umstiéinde nicht
festgestellt sind und auch nicht mehr festgestellt

werden. kénnen., Es ist weder mit einiger Genauigkeit be-
kannt, wie weit die Erstbeklagte noch von D@ entfernt
war, als dieser auszuscheren begann, noch wie weit D.
beim ZusammenstoB8 ausgeschert war; ferner konnte nicht
festgestellt werden, wie weit links die Erstbeklagte

auf der Uberholfahrbahn und wie weit rechts 1. guniohst
fuhr. Damit steht nicht fest, um wieviel Meter D{JP

nach links von seiner urspriinglich eingehaltenen Fahr-
spur abgewichen ist, wann dieser Vorgang - von der Erst-
beklagten aus gesehen - eingesetzt und wie lange er ge-
dauert hat. SchlieBlich ist auch die Geschwindigkeit des
Uberholten und damit auch die Geschwindigkeitsdifferens
gwischen ihm und der Erstbeklagten und dem vorausfahrenden
Lastkraftwagen nicht mehr feststellbar. Angesichts dessen
kann, obwohl D@) "pldtzlich und verhdltniemifig steil"
ausgeschert ist, nicht ausgeschlossen werden, da8 ein
besonders gewandter und gewissenhafter Fahrer - nicht nur
aus nachtridglicher Sicht - ZusammenstoB8 und Bintritt des
Schleudervorgangs vermieden hiitte, insbesondere nooh links
an dem {/lberholten vorbeigekommen wire.

Die Entlastung des Halters, fiir den die Zweitbe-
klagte einzutreten'hat, muB schon hieran soheitern. Es
kann offenbleiben, od sich dies nicht auch noch aus dem
weiteren Unfallverlauf ergeben miiBte, ob némlich nicht
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nach dem Hinweis der Revision ein besonders gewandter
Fahrer es verstanden hitte, das schleudernde Fahrzeug
wieder abzufangen, oder ob nicht nach dem Sinn der Ge-
féhrdungshaftung das léngere fiihrerlose Dahinschleudern
eines Kraftfahrzeugs aus hocher Pahrigeschwindigkeit
hedraus als Versagen seiner "Verrichtungen" (Funktionen)
i Sinne des § 7 Abs. 2 S. 1 StVG betrachtet werden mus,
wgs die Haftung des Halters auch fiir unabwendbare Un-
fellverliufe begriinden kann (fiir den Stand der Meinungen
vél. guletzt Schweizer VersR 1969, 18).

|

Pehle NiiBgens Sonnabend
Dung Scheffen
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