' zu beférdern, durch Verkehrsunfall den Tod einea Arbei

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : " nein

RVO§§ 637, 636

Vérschuldet der Betriehsangehbrlge, der damit hsauftragt{ﬁﬁ
ist, die an auswdrtiger Arbeitsstelle eingesetzte Arbed
kolonne im firmeneigenen Kraftwagen zur Arbelit und zur

kollegen, so hat er den Unfall auch dann durech betr;eb
liche THtigkeit verursacht, wenn sein verkehrswidriges
Fehlverhalten auf alkoholiascher Beeinflusaung beruht.:
Die sozialversicherungsrechtliche Betraehtungaweise, B
die den Unfallversicherungsschutz veraagt, wenn mrunkenﬁ
heit die als rechtlich allein wesentlieh anzusehende
Ursache des Arbeitsunfalls gewesen ist- {BSG 12, 242), S
ist bei der Beurteilung der zivilrechtlichen Schadens~f'f7fE
haftung des Betriebsangehtrigen nicht . anwendbar. B

BGH, Urt. Ve 19 Dezember 1967 -\vx ZR 5/55 -~ OLG Karlspu
- . LG Heided
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschn

fir Recht erkennt:

Auf die Revigion des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts
Karlsruhe vom 26. November 1965 aufgehoben und
das Urteil der 2. Zivilkeumer des Lendgerichtis
Heidelberg vom 26. Mirz 1965, soweit @s zu sei-
nem Nachteil erkannt hat, abgeéindert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreils werden der Klégerin
auferlegt. : '

Von Rechts wegen

Patbestand :

T e SV S @ G €23 GRS G Ca53

Der Ehemann der Klédgerin war als Hilfssehaehtmeister
bei ciner He@lllD Strafenbsufirms beschéfitigt; der ;
" Beklagte war bei dicser Firma sls Bauerbeiter tétig. Zw
den Aufgaben des Beklagten gehdrte es, seine Arbeits—
kollegen in einem firmeneigenen Kraftfahrzeug zur Arbe:.tsﬂ- |
~stello zu fabfen und nach Arbeiteschlul nach Ha-
zurizekzubrlngen. :

Am .. Gl 1963 (S—) kem das vom Beklagten A
gestenerte Fehrzeug auf der Riickfahrt kurz hinter dem
Ortsausgang von Hep@l vei einer Geschwindigkeit von
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60 bis 70 km/st nach rechts von der Fahrbahn ab und pralltéP 
gegen einen Baum. Dadurch wurde der Ehemann der Kldgerin

aus dem Fahrzeug geschleudert und getdtet. Die ibrigen In-
sagssen wurden verletzt. Auf der Gegenfahrbahn befand sich
zur Zeit des Unfalls in unmittelbarer Ndhe des Beklagten

ein Volkswagen. In einer Entfernung von etwa 00 m folgté‘
ihe cin weiterer Wagen; andere Fahrzeuge waren nicht in der
Nihe. Die etwa 7 m breite StreBe hatte einen geraden Verlauf
und war regennafB. ' '

Die Baukolonne, der der Beklagte und der Ehémann'def
Kl#gerin angehdrton, hattc am Unfelltage in der Zeit von
07.00 bis 14.00 Uhr 130 to Bitumen verlegt. Die Arbeits~
zeit war um 9.00 Uhr durch eine kurze Pause unterbroehen
'.worden. Die Riickfahrt hatte sich durch Abrechnungsarbelten
des Ehemannes der Klégerin bis 15.45 Uhr verzigert. Wahrg
-dieser Wertezeit tranken der Beklagte und séine Arbeits-’
kollegen in cinem Bguwagen der Firms B@l. Insgesamt nahéf_“?
der Beklagte widhrend der Arbeitszeit und in der wartepéﬁéaﬁw
mindestens 5 Flaschen Bier zu sich. Die Blutalkoholprobeg
ergad bei ihm fir die Unfallzeit einen Blutalkoholgehalt
von 1 bis 1,1 of/oo. Wegen des Unfalls ist der Beklagte recht &
krattig zu Strafe verurteilt worden. o

Die Tiefbsuberufsgenossenschaft hat den Unfell des .
Ehemanns der Klagerln als Arbeitsunfall anerksnnt und &er-{
Klgerin u. a. Sterbegeld gezehlt. Mit der Klage hat die
Ki#gerin unter Anrechnung der erhaltenen Sterbegeldbetragei
Ersatz der Becrdigungskosten in Hthe von 3 506,55 DM nebst -
Zinaen gefordert. Der Beklagte hat um Klageabweisung géhéé;b
ten und sich auf den HaftungsausschluB nach § 637 RVO be—;.f
rufen. -

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung déi:ﬁ
Klage im iibrigen verurteilt, an die Klégerin * 809,98 DM
nebgt 44 Zinsen seit dem 6. August 1964 zu zshlen.



' Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelessenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag suf Klageabweisung
welter.

— iy S e vt v e SR s e e $s o Sl e e o —

. Unter den Psrteien ist auBer Streit, def der Be~
klagte den tddlichen Unfall des Ehemennes der Kl¥gerin ver~ [
schuldet hat und die Vorasussetzungen der §§ 823, 844 Abs.!
BGB fiir den Auspruch der Kligerin asuf Ersatz von Beerdmggng =
kogsten gegeben sind, wie er ihr durch die voringtanzlichen:
Urteile zugesprochen worden ist. Der Streit geht im Revié .
verfahren nur darum, ob die Schadenshaftung des Beklagten na }ﬁy
§ 637 RVO ausgeschlossen ist. T

Das Berufungsgoricht hat dies in Ubereinstimmung mit =~ '™
dem Landgeficht verneint. Der Sache nach sei es zwar, so"%?#
hat es erwogen, eine betriebliche Tétigkcit gewssen, als dex-
Beklagte im Auftrage des Arbeitgebers die Mitglieder dex ”f';
Baukolonne in dem firmeneigenen Kraftwagen von der Arh&xts~ ,
gtelle .zu ihrem Wohnort suriickgefshren hebe. Nach den Grunénf;
sdtzen sozialgerichtlicher Rechtsprechung schlieBe aber die o
auf Alkoholgenuﬂ zuriickzufilhrende Fahruntiichtigkeit eines __;
Krattfehrers den Schutz der gesetzlichen Unfallvers;ehefang”"'
aus, venn sie die unternehmensbedingten Umsténde derart inoo
den Hintergrund drénge, daB sie als die rechtlxch.allein_wer-
‘sentliche Ursache des Unialls anzusehen soi. Dies sei in-der
Regol dann der Fall, wenn nach der Brfahrung des téglichen
Lebens ein nicht unter AlkoholeinfluB stehender Kraftfahrer f7
bei gleicher Sachlage nicht verungliickt wire. Der Unfall se;"
solchenfalls kein durch betriebliche Tatigkeit verursachter
Arbeitsunfall. Dicsc Grundsitze miiBten auch hier angewendet




werden. Bei dem Blutalkocholgehalt von mindestens 1 o/oo sei;
der. Beklagte zwar nicht absolut fehruntiichtig, in seiner .
Reaktionsfédhigkeit und seinem Fehrvermdgen aber doch nicht
unerheblich herabgescetzt gewesen. Der Unfall sei dadurch
gustande gekommen, daB8 der Beklasgte, obwohl er auf der 7 m
breiten StraBe bercits scharf rechts gefahren sei, bei der
Begegnung mit dem ebenfalls rechts fahrenden Volkswagen séip
Fahrzeug ohne Grund noch weiter nach rechts gezogen habe unﬁ
dabei gegen den Baum geprallt sei. Infolge alkoholbedingtér#
mangelnder Konzentration und Ausfallserscheinung habe er den
entgegenkommenden Volkswagen zuerst nicht bemerkt und sei a
denn im Schreck nach rechts ausgewichens nach seinen elgenéﬁ
Angeben im 8trafverfahren habe er geglaubt, ihm komme eine -
Pehrzeugkolonne entgegen, aus der cin Pshrzeug zum‘ﬁberhéiéé
ausschera. Allerdings habe der Beklagte am Unfalltage von :
7 bis 14.00 Uhr mit nur einer kurzen Pause eine: durch Hlﬁze~
und Geruchsbelédstigung unangenehme und enstrengende Arbezt
geleistet. 1hm moge daher zugute zu halten sein, defl er @@ﬁg
oder sogar sehr mide gewesen sei und seine Konzentration des
halb nachgelassen habe. Immerhin habe er aber drei stunde@ff
weniger gearbeitet, als sonat die werktigliche Arbeiésﬁéit;i
betrage, und sei als Pacharbeiter. im StraBenbau gewﬁhnt_gé#i
wesen, anstrengende korperliche Arbeit zu vexrrichten. Zudéﬁz
' hebe sich der Unfall em hellen Tage gegen 16.00 Uhr erezg- f
net. Ein nicht unter AlkoholeinfluB stehender Kraftfahrexr .
‘hitte bei gleicher Sachlage auf den ‘normslen, ihn nzeht_ba{ﬁ
hindernden Gegenverkehr nicht durch die objektiv sinnlose
Ausveichvewegung reagiert, die zu dem Unfall gefuhrt habe.’i
Die betriebabedingte Ermiidung kinne dsher nsch der Lebens~ f

- erfahrung ndcht ala rechtlich wesentliche Ursache fiir den

Unfall gewortet werden. Vielmehr sei, gerade auch wegenfdegﬂ
besonderen Art und Weise, wie er sich zugetragen habe, die -
Alkoholbeeinflussung als rechtlich allein wesentliche Ur~

sache zu betrachten. Sie dridnge die betriebsbedingte Mitur-
sache der Ermiidung so in den Hintergrund, dafl diese nicht



mehr als rechtlich wesentlich anzusehen sei. Infolge~
dessen sei der Unfall nicht durch eine betriebliche Tatig- '
keit des Beklogten im Sinne des § 637 RVO verursacht worden.

2. Diesef#tBeurteilung, der die Revision entgegentrltt, '
h&lt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

In § 636 RVO ist bestimmt, daB der Unternehmer den -

in seinem Unternehmen tdtigen Versicherten sowie deren Ange%f
horigen und Hinterbliebenen nach anderen gesetzlichen Ver-’”}
schriften zum Ersatze des Personenschadens, den ein Arbeitas
unfall verursacht hst, nur denn verpflichtet ist, wennvér
~den Arboitsunfall vors&dtzlich herbeigafiihrt hat oder weﬁﬁ
der Arbeitsunfall bei der Teilnghme am allge melnen Verke
eingetreten ist. Nach § 637 RVO gilt § 636§%e1 Arbeltsun—’ g
fédllen entsprechend filr die Ersatzasnspriiche elnes Ver81bhef &
ten, dessen Angehdrigen und Hlntcrbllebenen gegen einen 1n;}.
demselben Betrieb tdtigen Betrlebsangehorlgen, wenn dleser{.7
den Arbeitsunfall durch eine betriebliche T#tigkeit veruxfw?
sacht hat.

DaB es fiir den Ehemann der Kligerin ein Arbeitsunfé:if
gewesen ist, der seinen Tod herbeigefiihrt hat, steht aufg
des rechtskriftigen Beschoeides der zhst&ndigen Berufsgené
schaft, die den Unfall als Arbeltsunfall anerkannt hat,‘b
dend fest {§ 638 RVO). Der Unfall hat gich im Betrzebe desx-
| He_ Straﬂenbauunternehmens ergignet. 3

Zutreffend ist das Berufungsgericht auch davon ausge~
 gangen, daB die Tétigkeit des Beklagten, die fiir den tod- =~
lichen Unfall des Ehemannes der Kligerin urséchlich geworden
ist, der Sache nach eine in demselben Betrieb entfaltedhs be=
triebliche Tatlgkezt gevesen ist. Es gehdrte zu den Aufgaben
des Beklagten, die Arbeitépkolonne von der suswirtigen Bau~
stelle nach beendeter Arbeit im firmeneigenen Kraftwagen als




dessen TFahrer nach He@ P zuriickzubringen. Die Riick-
befdrderung war also fiir den Beklagten eine THtigkeit, die
er im Rahmen der betrieblichen Organisation und aus betirieb-
lichem Interesec durchzufiihren hatte.

An diesem Charakter der Riickfahrt als einer betrieb-
"1lichen Titigkeit des Beklagten hat es entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nichts getindert, daf der Beklagte aufl
der Fahrt bei der Anndherung des entgegenkommenden Volks-
wagens in alkoholbedingter Pehlreaktion gegen einen Baum '1
gefahren ist. Der betriebliche Zusammenhang des Baklagten ﬁ
mit seinem Beachaftlgungsunternehmen war, wie das Berufung.
gericht nicht verkennt, nicht etwa dadurch sufgehoben wvor
den, daB er bei der Arbeit und in der Wartepsuse bis zur
Pertigoatellung der Abrechnungsarbeiten des Ehemannes der :
Kligerin in dem Bauwagen der Firma an der auéwﬁrtigen Are'
beitsstétte mit eeinen Arbeitekameraden einige Flaschen-Bier~
getrunken hatte. Es kann auch kein begriindeter Zweifel daranj
bestehen, da der Beklagte trotz der durch den Blergenuﬁ o
eingetretenen Minderung seiner Fahrtuchtlgkelt betrlebllch .
tdtig war, als er die Riickfahrt antrat und his zu der: Begeg—'
nung mit dem Volkswagen anstandslos du:chfiihrte. Nur fiur . -
das Unfallereignis selbst will das Berufungsgericht eine _
betriebliche THtigkeit verneinen.. Das geht aber nicht'an.ff°%
Den Wagen zu lenken, blieb eine betriebliche Aufgabe auch o
denn, wenn der Beklogte sie nicht sachgerecht erledmgte. '
Wie eine Arbeit susgefilhrt wird, - sachgem#B oder fehlerhaft,
_vorszchtzg—oder leichtsinnig, — ist nicht dafiir entaehezdeﬂd,
. ob es sich um eine betriebliche Tdtigkeit hendelt oder nlcht.
{BAG Urteil vom-14. Mirz 1961 - I AZR 310/66 ~ Versm 1»967,

“ﬁﬂriGSG, 658). Da8 s1ch der Beklagte bei der Ann#herung des

Volkswagens verkehrsw;drlg verhalten und hierdurch den Unfall
verursacht het, hat seinem Tun daher nicht den Charakter |
einer betrieblichen Tdtigkeit genommen.



Das gegenteilige Ergebnis 1B+t sich auch nicht damit
begriinden, daB8 nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts der Versicherungsschutz fiir einen Arbeitsunfall
entfdllt, wenn bei Abwdgung der fiir den Unfall ursédchlich
gewordenen Umsténde die unternehmensbedingten Umstiénde
durch in der persdnlichen Sph&re des Verungliickten liegenw
de Bedingungen wie Trunkenheit, Ubermiidung aus unternehmens-
fremden Griinden, unverniinftige Spielerei oder sonstiges '
hochst unverniinftiges Verhalten so sehr in den Hlntergrund )
gedréngt werden, daB dic letzteren als die rechtlich alleln i
wesentlichen Ursachen anzusehen sind (BSG 12, 242; BSG '
Urteil vom 28. Pebruar 1961 - 2 RU 97/59 -~ SozR RVO § 542 4.F.
Nr. 35; vom 30. Mdrz 1962 - 2 RU 32/61 - SozR RVO § 542 a.F.ﬁ‘
Nr. 53; vom 29. Mai 1962 - 2 RU 113/60 ~ SozR RVO § 542 a.F.
Nr. 55). Die hier entwickelte Kasusalitédtsbetrachtung, d1e o
sich von der sonst herrschenden Rechtslehre addguater Ver =
sachung auffillig abhebt, hat ihren Platz, wo es um die Frageh-n
geht, ob die soziale Unfallversicherung fiir einen Arbe1t5~  ]:
unfall auch dann einzutreten hat, wenn der Unfall nicht so‘l%‘f

sehr auf die mit der Arbeitstétigkeit verbundenen Gefanxenif'_“
guriickzufithren ist, der Verungliickte sich den Unfsll vielmehr -
. aus in seiner Person lilegenden Griinden selbst zuzuschreibéh"'hii
hat. wdhrend grundsédtzlich der Arbeitsunfall eines Ver31cher~_
ten die Entschéddigungspflicht des Triigers der Unfallvers;~ ;> .
cherung ohne Riicksicht darsuf auslist, ob der Verungluckte ";:ff
.an selnem.Unfall schuldlos ist oder nlcht, uird auf dlese T

gabenden Elgenverschuldens auf den Schutz der 8021a1vers;

' cherung berufen und deren Leistungen beanspruchen kann. Lleﬁff?f

fir diosen soziaslversicherungsrechilichen Bereich ‘maBgeb— " .
" lichen Rechtsgedanken zur Kausalitéit kbnnen aber in dem_;}fg’%fi
" durch §§ 636, 637 RVO geregelten 21v11rechtllchen Haftungs—“ *T:
.verhaltnls unter Arbeitskollegen keine Geltung finden. Fiir )
die Beurteilung der Frage, ob die Schadenshaftung des einen
Betriebsangehorigen fiir den Arbeitsunfall des anderen nach




diesen Bestimmungen ausgeschlossen ist, kommt es nicht
darauf an, ob die Unfallursachen mebr oder weniger in
betriebsbedingten Umstinden oder in der persodnlichen
Eigensphédre des Schadensurhebers liegen; rechtlich we-
sentlich ist allein, ob der Schadensurheber den Arbeitsun- _
tall seines Arbeitskollegen vorsdtzlich herbeigefithrt hat
oder ob es zu dem Unfall gekommen ist, ohne daB ihm Vor-
satz zur Last fdllt. Im Interesse des Betriebsfriedens, ,
der micht durch Haftungasstreitigkeiten unter den Betriebs— 3;
angshdrigen gestdrt werden soll, hat das Unfallversicheruﬁgf&:
Neuregelungsgesetz durch die §§ 636, 637 RVO jetziger Faay
die Schadenshaftung von Betriebsangehdrigen gegeniiber &rb'
'kollegen und deren Angehdrigen und Hinterbliebenen iiber é:
frihere Regelung der §§ 898, 899 RVO (a.F.) und iiber dzé,B
schrénkungen hinaus, die nach den Grundsitzen h;aherzger o
Rechtsprechung {BAG 5, 1; BGHZ 27, 62) bvei. gefahrengeneagter =
Arveit und nicht schwerer Schuld des Schadensurhebers galte:
ausgeschloasen und nur noch fiir den Fall vorsédtzlicher Herbem¢
filhrung des Arbeitsunfalls bestehen lassen. Es erscheint hler-
nach nicht zulHdssig, auf dem vom Berufungsgerloht elngesehla~
genen Wege doch wieder einer Fahrlissigkeitshaftung Raum 2 .
- &eben.

Das Berufungsurteil kann hiernech mit der ihm gegebenen
Begriindung nicht bestehen bleiben. Es liefle sich nur demn
aufrecht erhalten, wennder Arbeitsunfall’ des Ehamannes der
- KlHgerin bei Teilnahme am allgemeinen Verkehr elngetreten -

‘wére. Das ist jedoch nicht der Fall. Da das StraBenbauunter~
nehmen, in dem der Bhemann der Kllgerin beschdft;gt way, ngch
den Festatellungen des Berufungsgerichts seine Arbeiterkolonne
- darunter den Ehemann der Klidgerin, in dem fiimepéigenen'Kréi%é
' wagen von dem Ort seiner geschiéftlichen Niederlassung in He®~
- zu der suswirtigen Arbeitsstelle bringen und nach been
deter Arbeit zuriickbefordern lief, ist die Fahrf, euf der es
zu dem Unfall gekommen ist, ein innerbetrieblicher Vorgang ge-~

P
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wesen. Der Ehemann der Kliéigerin hat bei seiner Befﬁrderung‘ '
dsher micht am allgemeinen Verkehr, sondern an dem besonde—f-
ren Verkehr teilgenommen, der mid Riicksicht auf den Betrieb

und die beruflichen Aufgaben der Betriebsangehbrigen von dem
Betriebsunternehmer durchgefithrt wurde {vgl. BGHZ 8, 330)* T

Der HaftungsausschluB nach §§ 636, 637 RVO greift: de
nach zu Gunsten des Beklagten durch.. X

Die Klage muB infolgedessen auch insoweit als'uﬁﬁégr
det abgewiesen werden, als nicht bereits das Landgerlch'
. Abweisung ausgesprochen hat.

Nach § 91 2P0 hat die Klégerin die vollen Koaten _
Rechtsstreits zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzséﬁﬁe
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