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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_6/65 URTEIL Verkiindet am
"""" ~ 5. Juli 1966

Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Journalistin Thea H GHNEEENED ., cOEEEES. An
O ®-9;

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

den Iandwirt Emil E GEENENSS , RGNS, Krcis C@B-
L B S

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1966 unter Mitwir-

‘kung der Bundesrichter Hencbeck, Dr. Bode, Dr. Haufl,

Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens -
fiir ‘Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
21. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegén

Tatbestand:

T . . G S S o S e

Die im Dezember 1904 geborene Klédgerin ist freic Jour-
nalistin und schreibt vorwiegend iiber Themen aus dem Ge-
biet der Landwirtschaft. Zum 1. Mai 1959 hatte das Kura-

_torium fiir Wirtschaftsberatung in GG zu cincr Rund-

- fahrt eingeladen, auf der verschiedene. Hbfe, darunter auch
.dexr des Beklagten, be81chtigt verden sollten. An dicsecr

_ Beslchtlgungsfahrt nahm die Klagerin teil, um dariiber zu
berichten. Der Beklagte gehorte damals dem erweiterten Vor-

stand des Kuratoriums an. . Die Klagerln war bereits frither

~auf dem Hof des Beklagten gewcsen, als dieser im Umbau be-

griffen war. Inzwischen var die Hofflache betoniert vorden

und an ein Stallgebéude im Hintertcil des Hofes angrenzend

eine Mistaufladestelle neu eingerichtet worden. Dort wurde
der anfallende Stallmist mittels cines Greifers aus der im
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Stallinneren befindlichen Dunggrube aﬁfgeladen. Die etwa
3 mal 5 m groBe Aufladestelle, an der das Transportfahr-
zeug beim Beladen zu stcehen hatte, war gegeniiber der iibri-
gen . betonierten Hoffliche um ctwa 20 bis 30 cm vertieft
angelegt. Die Kantén zur Hoffldche waren in ecinem Winkel
von etwa 45 Grad abgebtscht. In der Bdschung der Kante, die
rechtwinkelig zur Stallmauer verlicf und an dic betonierte
Hoffléiche angrenzte, befand sich cine AbfluBtffnung, die
nach Art einer muldenftrmigen Einkerbung angelegt war. Sic
begann etwa im oberen Drittel der Boschung, dort senkrecht
abfallend, wihrend die etwa 15 bis 20 cm auseinanderatehei-
den Sciten der Einkerbung abgeschrégt waren. Eine Abdeckuég
(Gitter o.4.) war nicht vorhanden. Durch diese Elnkerbung~
kam die Klagerln zu Fall., Sie war damit beschéftigt, Licht-
bildaufnahmen zu machen. Dabei befand sich die rechtw1nk-f
lig zur Stallwand verlaufende Kante der Aufladestelle h1n
ter ihrem Riicken. Dle‘KIagerln trat zuriick, weil sie nach;
ihrer Darstellung dem Aufnahmeobjekt noch zu nahe war. Da-
bei geriet sie mit dem linken FuB in die Abflufioffnung un?
stiirzte riicklings zu Boden. Sie erlitt eine Gehirncrschiit=
terung, einen Blutergu8 am Hinterkopf und einc Bhinderzer-~
rung am linken Fuﬂknﬁchel.
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Die KlHgerin hat den Beklagten fur dle Unfallfolgon
haftbar gemacht und mit der Klage Ersatz von Verdienstaus-
fall, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie dic Feststel-

;-lung begehrt, daB inr der Beklagte ‘zum Ersatz des kinfti-

gen Unfallschadens verpflichtet sei. Sie hat vorgetragen,
bei ihreom Rundgang iiber den Hof habe sie wohl die schrige
Kante der Aufladestelle, nicht aber die unverdeckte Ab-
fluBsffnung bemerkt, die sich von der iibrigen betonierten
Fliche nicht auff#llig abgehoben habe. Mit ciner derart
gefdhrlichen Vertiefung-habe sie auch nicht zu rechnen
brauchen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgeg-
net, ihn treffe an dem Unfall kein Verschulden. Besondere
Vorkehrungen zum Schutze Betriebsfremder habe er nicht zu
treffen brauchen. Die Mistaufladestelle sei den Erforder-
nissen scincs Betriebes entsprechend angelegt. Bei denm iib-
lichen Hofbetrieb biete sie keinc Gefahr. Dic Kliégerin habe
sich als Betricbsfremde besonders umsichtig verhalten miis-
8cn, insbesondere nicht riickwdrts gehen diirfen, ohne sich
umzusochen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Zahlungsansprﬁche zu 1/5 des geltend ge-
machten Gesamtschadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die begehrte Feststellung in dem glecichen Un-
fang gotroffen. Im itibrigen hat es die Berufung zuriickge-
wiesen. E

Mit der Revislon erstrebt die Klédgerin die Zuerkennung
ihrer Ersatzansprﬂche zu 4/5 des Gesamtschadens. Der Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

' Entscheidungsgrinde:

U e o g o e P e O B B e e P 0 B

1. Das Berufungsgerlcht bejaht eine Haftung des Be-

¥lagten aug § 825 BGB wegen schuldhafter Verletzung der ihm

obllegenden Verkehra51cherungspflicht Auf Grund der durch-

- gefilhrten Ortsbe51cht1gung stellt es fest, daB sich die Ab-
| fluBsffnung nur venig von dexr betonierten Ungebung abhebt
- und nur bei gefllssentlichem Hinsehen erkennbar ist, wenn

von der mutmaBlich gewthnlichen Blick- und Gehrichtung aus-
gegangen wird, die sich infolge der Anlage des Hofes und



der Aufladesteclle zwanglos anbietet. In Ubercinstimmung
mit dem hinzugeczogenen Sachverstiindigen ist es der Auffas-
sung, dafl die vom Beklagten gewéhlte Art der Abwasserfiih-
rung - durch cincn waageréchten, nicht abgedeckten Ein-
schnitt in eine abgebdschtc Betonkante - auch auf land-
virtschaftlichen Anwesen nicht iiblich ist. Am Besichtigungs-
tag, s0 crwdgt das Berufungsgericht weiter, sei zudenm we-
gen der grofen Bésucherzahl ein vdllig freier Uberblick
iiber die Kante nicht zu erwarten gewesen., Unter derartigen
Umstédnden erweise sich cine ungebriduchliche, nicht abge-
deckte Verticfung in einer sonst ebenen und sauberen Hof-
bofestigung,als'besonders gefahrentrédchtig. Das habe der
Beklagte, der seinen Hof einer grofen Zahl von Besuchern
zur Besichtigung freigegeben habe, erkennen kinnen und be-
rlicksichtigen miissen. Er habe die fiir ihn erkennbare Ge-
fahrenstelle den Besuchern nicht ohne besondere Sicherungs-
mafnahmen zugénglich machen diirfen. Die Aufstellung eines |
auffdlligen, schwer zu bewegenden Gegenstandes — etwa ciner .
Kiste oder cines Fasseés -~ in unmittelbarer Néhe der Ab-

- fluBsffnung wiirde genligt haben, den Unfall zu vermeiden.

Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum, sie _
werden auch von keiner Scite angegriffen. Die Revision wen- f
det sich aber gegen‘die Auffassung des Berufungsgerichts,
dic Klégerin treffe ein mitwirkendes Verschulden°

Der Beklagte habe zwar, so legt das Berufungsgericht
dar, nicht beweisen kbnnen, da8 die Klégerin bereits ein-
mal vor der Unfallsituation die Abladestelle botreten habe,
wobei sic die Gefahrenstelle habe bemerken miissen. Trotz-—
dem misse ihr ein Eigenverschulden angelastet werden. Sie
habe sich auf einem ihr unbekannten Gelinde bewegt, das
betriebsbedingte, ihr nicht geldufige Eigenarten aufge-
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wiesen habe. In ihrer nédchsten Umgebung habe sich cine
Vielzahl von Besuchern befunden. Unter diesen Umstiinden
habe sie, zumal bei ciner Riickwdrtsbewegung aus licht-
bildtechnischen Griinden, jeden Schritt sorgsam priifen miic-
sen. Dazu habe es nicht geniigt, den Raum rechts und links
seitlich-riickwiirts mit einem fllichtigen Blick zu erfasscn,

"wie sie cs bei ihrer Vernchmung geschildert habe, denn von

dort habe keinc Gefahr gedroht. Die Kl#gerin habe nicht
ohne weiteres davon ausgehen konnen, auch unmittelbar hin-
ter ihr befinde sich keinerlei Hindernis. Bei der fiir sie
als Betriebsfrcemde gebotenen Sorgfalt zum Schutze ihrer
eigenen Person habe sie gerade die Stelle, auf die sie
nunmehr ihren FuB setzen wollte, anschen miissen; denn nur
dadurch habe sie GewiBheit erlangen kbnnen, ihre Riickwiirts-
bewegung werde gefahrlos vonstatten gehen.

2. Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum, inm
besonderen keine Uberspannung der Anforderungen an die zur

:VWahrung des eigenen Interesscs anzuwendende Sorgfalt cr-

kennen.

Die Revision meint, mitten in einer frisch betonier-
ten, glatten Hoffliche brauche niemand mit einer solchen
Vertiefung zu rechnen, wie sie der Klégerin zum Verhiing-

,nis.goworden,séi,~Dqs_mﬁése auch fiir die abgebdschtc Kante

der an'die'betonigrte,Hbfflache grenzenden Mistabladestelle

- gelten. Wervsich.auf eihem'gut instandgchaltenen Biirger-

gteig, in den geschloSSenen Réumen eines Hauses oder iiber
den Hof eines std#dtischen Grundstiicks bewege, brauche
nicht mit Erscheinungen solcher Art zu rechnen, die villig
ungebrﬁuchliéh seien. Ver auf einer Strafe, in einem Zim-
mer oder auf einer glatten Hoffliiche einen Schritt zuriick
tue, pflege sich nicht umzusehen, um festzustellen, od



gich hinter ihm ein Loch befinde. Dice Kligerin habe, was
dag Berufungsgericht iibersehen habe, durch cinen Blick
seitwdrts festgestellt, daB sie sich riickvéirts auf dic
Boschung zu bewege. Damit habe sie der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt geniigt.

Die Riigen ktnnen keinen Erfolg haben. Die Revision
schenkt dem Umstand keine geniigende Beachtung, daf sich
die Klégerin auf einem ihr nicht n#her bekannten Bauern-
hof befand und sich nicht "mitten auf einer glattbetonier-
ten Hoffliche" bewegte, sondern am Rande der an dic Hof-
fliche angrenzenden um 20 bis 30 cm vertieften Abladestelle.
Hier muBte sie, wie das Berufungsgericht zutreffend an- '
nimmt, mit betriebsbedingten Eigenarten rechnen, die ihr
nicht geldufig waren. Die 6rtlichen Verhdltnisse an der
Unfallstclle lassen sich nicht, wie die Revision will, mit
einer modernen StxaBe, einem gut ausgebauten Blirgersteig
oder dem Hof eines stddtischen Grundstiicks vergleichen;
denn alle diese Ortlichkeiten sind schon ihrer Funktion
nach dazu bestimmt und eingerichtet, cinem gefahrlosen Be-
gehen zu dienen. Nach fester Réchtsprechung ktnnen zuden
an die Verkehrssicherheit auf dem Lande nicht dic gleichen
Anforderungen gestellt werden wie in einer Stadt (vgl. Se-
" natsurteil vom 2.10.1956 - VI ZR 176/55 -~ VersR 1956, 711).
UnterAden=dargelegtén_Verhﬁltnisgen muBte sich diec Klége-
rin, wie das Berufungsgericht mit Recht fordert, zumindest
" bein Rﬁckwﬁrtstretén'dﬁich~einen Blick’naeh hinten verge-
wissern,}ob sie_diesxgefahrlos,tun kbnne, Hierbei hat das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision das
Vorbringen der Klidgerin nicht {ibersehen, sie habe durch
cinen Blick nach rechts und links das Vorhandensein dcr
abgcbdschten Kante wahrgenommen. Diesen fliichtigen Blick



zur Scitc hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei als
nicht ausrcichend zur Wahrung der der Kldgerin als Be-
tricbsfrcemder obliegenden Sorgfalt erachtet.

3. Bei der Abwidgung der zum Unfall filhrenden Umstiinde
mift das Berufungsgericht dem eigenen unvorsichtigen Ver-
halten der Klidgerin cin stark liberwiegendes Gewicht bei.
Nach sciner Auffassung tritt gegeniiber der mangelnden Un-—
sicht der Xligerin, die einen Unfall in htherem Grade
wahracheinlich machte, der Umstand, dafl sich der Beklagte
mehr als billigenswert auf dic Vorsicht der Besucher ver-
Iassen hat, zurﬂck, wvenn auch nicht verkannt werden kinne,
dag der Beklagte die erste Ursache fiir den Unfall gesetzt
~ habe. Das Berufungsgericht hdlt eine Schadensbeteiligung
des Beklagten zu 1/5 fiir angemessen.

Dicse tatrlchterllche Wiirdigung 148t keinen Rechts-
fehler erkennen. Die Revision meint, ein der Klidgerin etwa
zur Last fallendes Verschulden kdnne nur ganz gering be-
wertet werden, so daB ihr allenfalls ein Fiinftel ihres
Schadens angelastet werden ktnne. Die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts bieten indes keinen Anhalt dafiir, daB es
den Grad des Verschuldens der Kliigerin rechtlich fehlsan
~ {iberbevertet htitte. Wenn es dem unvorsichtigen Yerhalten
~der Klédgerin oine uberwlegende Bedeutung als Unfallursache
beimiBt, so iliberschreitet es damit nlcht den Rahmen der
ihn zustehenden tatrichterlichen Wdrdlgung. Die Schadens~

tellung ist daher fiir die Revisionainatanz ‘bindend.



Dic Revision war danach als unbegriindet zuriickzuwei-
scn. Nach § 97 ZPO hat die Klégerin die Kosten ihres cr-
folgloscn Rechtsmittels zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Hauf

Meyer Dr. NiiBgens
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