Rachschlagewerk: nein
Antliche Sammlung: nein

RVO § 1542; 2P0 § %25; BGB §§ 135, 185

Die Urteilsfeststellung, dal der beklagtec Schddiger
deoiz klagenden Verletzten allen Unfallschaden zu
ersetzen habe, hat keine Rechtskraftwirkung fiir und
gegen den Sozialversicherungstrdger, auf den im
Rahmen seiner Leistungen die Schadensersatzanspriiche
des Verletzten vor Hrhebung seiner Klage lberge-
gangen sind. Ter Sozialversicherungstriger kann eine
Rechiskraftwirkung zu seinen Gunsten auch nicht
dadurch herbeifilhren, dal er die ProzeBfiihrung des
verletVuen Versicherten genehmigt,

BGH, Urt, v. 25. Februar 1964 - VI ZR 6/63 2LG Schleswig
LG Kiel



VI_ZR 6/63
Verkiindet
am 25. Februar 1964
Kriegl, Justizobersekretir
algs Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
Iu Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein in
Lilbeck, Kronsforder Allee 2-6,

Kligerin, Berufungsbeklagten, An-~
schluBverufungsklidgerin, Revisionskligerin
und Rev131onsbeklagten,

~Prozelbevollng chtigter: Rechtsanwalt -

gegen

den MObelhindler H S - in
gtrafle R

, N -

=1

Beklagten, EBerufungskléger, AnschluB-~
berufungsbekiagten, Revisionsbeklagten
und Rev151onsklager

~-Prozeflbevollmichtigter: Hechtsanwelt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs guf die
gindliche Verhandlung vom 25. Februar 1964 unter odit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes~
ricnter Hanebeck, Dr. HauB8, Heinrich Neyer und

Ir. Nissgens

fir Hecht erkannt:

Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
5. Zivilgenats des Schleswig-Holsteinischen Qber-
landesgerichts in Schleswig vom 2. November 1962
werden zuruckgewiesenu .

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu 1/3
der Xldgerin und zu 12/13 dem Beklzgten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias. Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am 18, Lezember 1955, ‘einem verkaufsoffenen Sonntag,
kam am spiten Nachmittag bei winterlichen wettervef-
héltnissen die Haugangestellte Katharina Y auf
dem Blirgersteig der N strafe in R 2u
¥all. Sie erlitt einen Oberschenkelhalsbruch des lin-
ken Beines, der ihr die weitere Berﬁfstébigkeiﬁzgn
verwehrte, Die klagende landesversicherungsanstalt ge-
wdhrt ihr seif dem 1. Juli 1956 eine Invalidenrente,
die, sofern die Voraussetzungen im lUbrigen gegeben
bleiben, erst auslaufen wird, wenn Friaulein H
stirbt oder wenn sie - am 26. November 1970 -~ ihr
65. 'Lebensjahr vollendet. '

Diebxlégerin macht den- Beklagten, vor dessen Ge-
schéftsgrundstﬁék Frdulein B ’ nach ihrer Be-
hauptung infolge Schneeglitte gestilrzt ist, wegen.
Verletzuhg der Streupflicht fir den Unfall verant-
wortlich., Auf Grund des Forderungstibergangs nach
§ 1542 RVO hat sie ihn auf Ersatz bisheriger Aufwen-
dungen an Rente und Beitrigen zur Een'erkrankenver-
sicherung flr Friulein H in Anspruch genommen
und wegen der von ihr welterhin aufzﬁbringenden tuf-
vendungen die Ersatzpflicht des‘Beklagten festzu-
stellen beantragt. Im erstinstanzlichen Verfahren hat
die Kligerin fiir die'Zeit bis zum 31, Dezember 1953
Zahlung von 2 934,85 Di nebst Zinsen verlangt, im Be-

- rufungsverfahren fur-die Zeit vom 1. Januar 1959 bié
zum 30. Kovember 1961 Zahlung weiterer 4 064,10 .IM
nébst Zinsen, dazu jewelils die Feststellung der Lr-
satzpflicht fir die ¥olgezeit.
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Der Beklagte hat beotrltten, daﬁ ¥Frdulein H
vor geinem Grundstick gefallen und daffi dort unge-
‘nligend gestreut gewesen sei; allenfalls moge sie,
50 hat er im Berufungsverfahren weiter vorgetragen, .
an dem_muldeﬁartig vertieften éuﬁereh Streifen des
Birgersteiges hingefallen sein, der durch eine weiSe
Linie fir abzustellende Fahrzeuge abgeteilt gewesen '
sei und fiir den eine Streupflicht nicht bestanden
nabe., Veiter hat der Beklagte im Berufungsverfahren
'vo”éebracht, Fraulein H sel bein- und gehbe~
,Ahlnaert gewesen;, bei den ¥ettervernidltnissen hitte
sie daher nicht allein oder nicht ohne Stock gehen'
durfen. 4n dew Unfall treffe sie. eigenes: Verschul-
den. Auch hat der Beklagte in £we1fel gezogen, dal der
Unfall fir fortdauernde unbaltsbeelntrachtlgung ur-
Sdcnllch sel; jedenfalls sei Friulein H ' im |
,xran?enhduo ab Mitte Februar 1956 nicht mehr wegen
ihres uberachenkelhalsbruches, sondern wegen Gallen-
beschwerden behandelt worden. '

" Ip dem Rechtsstreit 2 O 171/56’hatté Friulein
H: am 1. Mirz 1957 bereits ein Urtell des Land-
_gerlchts Kiel erstrltten, durch das der Beklagte ver-
‘urteilt worden ist, einen Schaaenstellbetray von
1 100 IM an sie zu zanlen, und in dem seine Verpflics-
tung festgegtell+ worden ist, ihr allen weiteren materid:s
len und inmateriellen Unfallschédgnza ersetzen. Das Ur-
teil ist mit der Eﬁcschéidung des_érkennenden'Sénats
vom 24. Oktober. 1958 - VI ZR 229/57 - (verstfentlicht
in VersR 1959, 96) rechtskraftig geworden,

Durch rechtskriftiges Urteil des uandgerichts Kiel
vom 12. Juni 1999 ist der D2 aklagte avch schon verur-
teglt.worden, der Landkrankenkasse des Kreises hends-
burg zufolge Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO fiir



s

_die'unfallbedingte Krankenbehandlung von rriulein
H mit 1462,43 DM Lrsatz zu leisten.

. Das Landgericht hat auch im gegenwiArtigen Rechts-
streit der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgerieht ist auf Grund des weiteren’
Sauchvortrags und des Ergebnisses der erneut durch- '
gefithrten Beweisaufnahme zu der Auffassung gelangt,
daB dem Beklagten und Friulein i . ein gleich
hohes Unfallverschulden beizumessen ist. Es nat den
bezifferten Zanlungsanspruch dem Grunde nach inso-
weit flir gerechtfertigt erkliri, als er sich ix
Rahmen der Halfte des Gesamischadens hdlt, der Frdu-
lein B tis zum 30. November 1961 durch den Un-
fall entstanden ist; weiter hat es festgestellt, daf
der Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin die wei-
teren sufwendungen, die gie: dem Friulein H ' ab
1. Dezember 1961 bis zu deren Tode, lingstens bis
zum 26. November 1970, wegen des Unféils zu erbringen
hat, ihsoweit zu efsetzen, als sich die Aufwendungen
im Rahmen der HHlfte des durch den Unfall entstandenen
Gesamtschadens halten. Mit dew weltergehenden Ver-
langen hat es die Kligerin abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide iarteien die vom Berufunge:
richt. zugelassene Hevision eingelegt., Nie Kligerin ver-
folgt ihre vollen Ansprubhe weiter, der Beklagte er-
strebt weiterhin die volle abweisung der Klage. beide
Parteien beantragen, die gegnerische Hevision zurlck-
zuweisen, ‘



1. {dit Recht hat sich das Berufungsgericht durch
die Hechiskraft des Urteils, das in dem HRechtssireit
des Friulein H¢' gegen den Beklagten am 1.Mirz 195
ergangen ist, nicht gehindert gesehen, in gegen-
wirtigen Rechtsstreit iiber die von der Kligerin
erhobenen Anspriiche von Grund auf neu sachlich zu
entschelden. Zwar ist die KlEgerin auf Grund des
Forderungsiivergangs nach § 1542 RVO hinsichtlich
der mit der £{lage geltend gemuchten Anspriiche kechts-

nachfolgerin von Frdulein H geworden. Las ist
aber geschehen, bevor Friulein H in dem Rechts-

streit 2 Q0 171/56 umit der am 17. September 1956 ein-
gereichten Klage ihrerseits Schadensersatzanspriche
gegen den Beklagten geltend machte. Der Forderungs-
ibergang nach § 1542 BVO setzt nimlich nicht mehr
voraus, als daB der Fall eintritt, auf Grund dessen
der Verletzte die Leistungen der Sozialversicherung
bemsvrucuen kann, also weder die vorherige Feststel-
lung der Leistungspflicht des Versicherungstrigers
noch auch den Antrag'des Versicherten auf Gewihrung
der Leistunren {(Urteil des erkennenden Senats voam
11, November 1958 - VI ZR 231/57 - L& Nr. 23 zu
§ 1542 RVQ = VersR 1959, %4). Unzweifelhaft ist die
beitsunfihigkeit, auf Grund deren Iriulein ¢

1
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r
die Invalidenrente der Kldgerin erhilt, aber wmit dex
Unfall vom 18. Dezember 1955 eingetreten. Uberdies
hat Fridulein H ausweislich des Inhalts der

Rentenakten der L1dgerin, dice im Rechtsstreit Gegewé

stand der Verhandlung gewesen sind, den Antrag auf



Gewdnrung der Invalidenrente wegen der unfallbe
dingten Arceitsunfidhigkelt bereits am 26. Jun
gestﬁlit Daf nach § 3225 ZPJ dasg von Fraulein

a
erstrittona: rechtskraft
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r ige Jriell vom
1. MErz 1957 auch fiur und gegen die XliZgerin wirkte,

¢ kouwnt niernaca aicht in RBetracht.

Eie Revision der XlEgerin meint, gleichwcnl sel

die wechiskraft Jenes friheren Urteile zu Gunsten
der £lZgerin von Wirksamkelt. Unter Hzugrahze auf
die Entscheidung des erkennenden Senats voa
12. Juli 1960 - VI Z&F 181/59 - (L¥ Sr. 31 zu § 1542
BEVJ = NJ¥W 1960, 2235 = Versk 13€0, £3%) vertritt sie
die insicunt, es sel das Wesen des gesetzliichen Forderu
Ubergangs nach § 1542 2VJ, 8 zu Cungten deg {czial-

versicherungstrégers, der auf Grund des unfallg dexn

e ] e

Verletzten Leistung
fligungsvervot im Sinne deg 3
soweit der Verletzte seine Scha

er
deim Schidiger gegenliber geliend mache, selen se

e 2 : : e e e
Rechitghzandlungen nur relativ -~ dem fozislversicrerunys—
i

triger gegenliber - unwirksaz. Lliesen stere es Irei,
sie 2u genehzmigern. Zr kinne sich gsgher zuch zauf eine
Entscheidung berufen, die in einem Rechisstreit des
Verletzten gegen den Schidiger Uter die Zchadenzer-
satzforderung ergangen sel. Lz die KiZgerin geltend
gemzcnt hake, d22 dlie in dem urteill vom T, #s&rz 1987
rechutskriftig festgestelite srsatzgflicht degzéq;sw
klagten gegeniliter Fraulein E , guter‘urdnuﬁgfggé“
fir den hier zngestrengten Hechisstreild ven Beatand
sein mlisse und die feststellung mindestens s=it {lage-
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~erhebung alle inspriiche der Klégerin umfasse, standen
diese Anspriiche hiernach im Verhdlinis der ProgzeB-
parteien zueinander rechtskraftig fest.-

Dieser Auffassung kann nicht geiolgt werden.

Soweit nach § 1542 KVO Ersatzansprﬁche des ge-
schidigten Versicherten auf einen Triger der Sozial-
versicherung lbergehen, tritt der Versicherungstriger
¥v81llig an die Stelle des blbherlgen Gliubigers (3§ 3%,
- 413 BGB). Infolgeaessen stehen der kraft Gesetzes
Ubertragene und der beim Geschiadigten verbliebene
“Anspruchsteil trotz Gleichheit des ursprungs und der

Rechtsnatur als se‘bstandlge Forderungen, weil durch-
die Person der Glaublber geachleden, einander gegens-
tiber (Urteil. des erkennenden Senats vom 15, Januar 195
- VI ZR 317/55 - VersR 1957, 231) %Wie schon gesagt
.findet,der Forde unésubevgang - gew1ssermaBen den
Grunde nach - in dem Augenblick utabt, in dem der Frll
k eintritt, auf Grund dessen der Verlet&te die Lei~
stungen der Sozlalver81cncrung bednogruchen kdnn;‘
allerdlngs steht hiufig zundchkat noch nicht fest,
"in WeIChem.Umfang.die'S¢hadensefsatzansbrﬁche vom
Forderungsiibergang erfaft werdén; der Umfangvist.‘
von der Hohe der Versicherungsleistungen abhingig,
die sowohl wegen der Rén&engnpassung an die allge-
meinen Wirtschaftsverhiltnisse wie wegen, Veréndérung
deriErwerbsbescbranlvng des Geqchadlgtem ‘Schwankungen
unterwoffenx§ein konnen. Der erkennenae Senat hat

in seiner Entscheidung vom 12. Juli. 1960 - VI ZR
181/59 - nieraus gefolgert, daB der Geschidigte zu
Gunsten des Ver31cherungstragers in der verfugung liber
korderungen auf kiinftige Schadensrenten beschrinkt ist
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solange eine ernstliche Ungewifheit dariiber besteht,
welchem Gliubiger suiitere Schadensrenten in einer
testimmten HShe zufallen. Darin liegt aber nicht eine
Abkehr von dem Grundsatz, daB der auf den Versicherungs-
triger libergegangene und der dem Géschédigten_verblie;
bene Anspruchsteil selbstiindig nebeneinander bestehen,
vielmenr wird dieser Grundsatz hier gerade zur An-~
wendung gebracht. Paf der Geschéddigte nicht befugt

ist, lber die gegen den Schiddiger entstandene Schadens-
ergatzforderung zu verfﬁgeh, sowelt ibm Versicherungs-
- leistungen zu gewidlbren sind und die Forderung daher

auf den Versicherungstriéger libergegangen ist, gilt

auch insoweit, als sich der umfang der Versicherungs-

- leistungen erst néchtréglich konkretisiert. Hat

der Geschidigte trotzdem liber die Schadensersatzfor-
derung verfiigt oder ein Urteil {iber sie gegen den

Schiédiger - erstritten, s¢o ist dies fir den Versicaerungs- -

triger ohne #irkung. Er kann Verfﬁgungen, die der Ge-
schidigte liber eine vom Rechtsilibergang ergriffene
¥orderung getroffen hat, zwar hinnehmen und sich ge-
fallen lassen, er_ist aber nicht in der Lage, sich
durch Genehmigung eines vom Geschidigten erstrittenen
Urtells in den GenuR der Rechtskrait dieser Ent-
scheldung zu bringen. Nur gegen sich mull er - zum
Schutz des guten Glaubens des Schuldners - ein.sol-
ches Urteil nach § 407 Abs. 2 BGB gegebenenfalls gele-
ten lacsen. Das ist aver, wie das Befufungsgericht un-
angefochten und oluie Cutﬂcheidungserheblichen_Rechts-‘
fenler ausgefihrt hat, fur den vorliegenden Féli ohne
Bedeutung. Iie Schadensersatzzahlungen, zu denen der’
‘Beklagte in der von Friuleian H erstrittenen

- Entscheidung verurteilt worden ist, sind mit den
Leiétungen der Kldgerin nicht kongruent; sowcit sie
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Verdienstausfall betreffen, haben sie sich auf die
~Zeit vor Beginn der Rentenzahlungen.:- der Kligerin
bezogen. '

Auch dem rechtskriftigen Urteil,das in dem Pro-
zell der Landkrankenkasse gegen den Beklagten er-
‘ géngen ist, koumt fur,den[vorliegenden Rechtsstreit
keine Bedeutung zu. Auf die Landkrankenkasse waren
nach § 1542 RVC die Anspriche der Verletzten gegen
den Eeklagten auf Heilbehandlung Ubergegangen; die
Kligerin, auf die die Anspriche auf Ersatz von Ver-

 .dienstausfallgﬁbergegangen sind,\ist'nicht Reéht&»

nachfolgerin der Landkrankenkasse.

2. In Ubereinstimaung mit den Feststellungen, die
in dem fritheren Hechtsstreit des Friulein H L geger
den Beklagten von den damals entscheidenden tais
richterlichen Instanzen getroffenrworden‘sind, hat
das Beruftingsgericht als erwiesen,angesehen, dafl
Hféulein g0 kurz vor 19.00 Uhr auf dem Birger-
steig vor dem Hausgrundstﬁck‘dés‘Beklagten infolge
Schneeglétte zu Fall gekommen ist.xﬁie”das Berufungs-
"gericht auf Grund des Ergebnisses der'erneutén Bewele-
aufnalme des niheren festgestellt hat, ist Eréulein-
ﬁ"‘ auferhalb des durch weiBe_Maékierungslinieg&'
kennzeichneten 50. cm breiten,Parkstreifen in der un-
- mittelbaren Kéhe des Kanaldeckels gefallen, dessen
zur. Hausfront gerichteté,xante}1,20'-»1,30 m vom Bord-
stein des 3,75 m breiten Biirgersteigs entfernt liegt.
'Am Nachmittag war es in Rendsburg noch zu grobflecki-
. gém Schneefall gekommen; mittlerweik. 4hatté es aber
zu schneien aufgehdrt, die Schneedecke war bereits
im weéeptlichen weggeschmolzen und hatte bei den nahe
O Grad liegenden Hﬁchsttemperatﬁren des Unfalltages |
. eine'Glét%e hervorgerufen oder verstirkt, die sich
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liber eine grdBere Fliche vor dem Hause des Beklagten
erstreckte. Der Sohn des Beklagten hatte zwar zwi-
schen. 17.00 und 18.00 Uhy gestreut; dazu hatie er
aber einen oesondgrs hellen welch-flieflenden See-
sand ohngp deutllche, %1ukturen verwendet, dem eine
genilgend abstumpfende Wirkung fehlte; fiir die Passan-
ten blieb die Bestreuung Uberdies undeutlich.

Luch im gegenwdrtigen Rechtsstreit ist das Be-
rufungsgericht hiernach zu der Auffassung gelangt,
daB der Beklagte der Sfreupflicht, die iha nach § 10
der Srtlichen Polizeiverordnung vom 27. August 1954
tber die Uffentliche Ordnung und Reinlichkeit in der
Stadt R _ (8chleswig-Holsteinisches Amtsblatt,
Amullchgr,nzelger 1954 S. 245) oklag, fahrlissig nicht
orununbsgﬁﬂaﬁ nachgekommen ist, den Unfall von Frdu-

Tfahrlissi

lein H /veruléacht und sich ihr nach. § 823 Abs., 2
BGB i.Verb. mit der genannten Vorschrift wie auch nach
§ 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig geinacht hat.

uf der anderen Seite hat das Berufungsgericht je-
doch auch Frdulein H ein Unfallverschulden beige
messen. Es hat festgestellt, daB infolge cder Belastung
durch abgestellte Fahrzeuge der Biirgersteig iber den
Haum des 50 cm breiten Parkstreifens hinaus zur Haus-
front des Beklagten hin muldenartig vertieft und- die
dem Farkstreifen benachbarten Teile dés Gehsteiges
bel Schneeglétite gefdhrdet waren. Da Friulein thmann,
'so hat das Berufungsgericht erwogen, seit Jahren fast
-téglich dort vorbeigekommen sei, hitte sié sich dies
zum BewuBtsein bringen und ihren Weg dichter ‘am Haus
‘entlang nehmen mﬁssen; wo die Gefahren fir sie erkenn-
bar geringer gewesen seien als im Einzugsgebiet der
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Mulde. Sie habe sich umsowehr vorsehen wilissen, als
sie auf den Wege bis zur Unfallstelle habe wahr-
nehmen kbnnen unA guch bereits bemerkt habe, daB
es in der Stadt im ganzen ziemlich glatt goewesen
sei. SchlieBlick habe bei ihr, die schon 50 Jahre
alt gewesenléei, auch eine gewisse Gdbehindefung
infolge XKnick-Plattfulles bestanden, der ikr schon
wiederholt behandelte FuBbeschwerden verursacht habe;
sei diese Behinderung auch nicht von solcher Art
gewesen, daB ihr zum Vorwurf gemacht werden konne,
ohne &tock und ohne Begleitung aegéngen zu gein, so
sei gie durch ihre FuBbeschwerden und die dadurch
bedingte Scnaaenqgenelgbhemtﬁ,doch zu besonderer Vor-
sicht aufgefordert gewesen,

in Anwenduhg des'§ 254 BGB hat es das Berufungsgs-
richt fir gerechtfertigt gehalten, daB die Schadens-
folgen des Unfalls von bewden Teilen ge zur Halfte
getragen verden,

5 Dleqe beurtel¢ung 1st aus hccht sgriinden nicht
u be nbtandcn.

_a) Die Revision des Beklagten macht geltend, Friw
lein H " habe ihm dadurch, da8 sie ‘sich nach ihm
Sturz nicht sofort bei ihm gemeldet er vielmehr erst
durch das Schreiben des Recntsanwalts'ﬂ t, ihres
‘Dlonstherrn, vom 21.. Januar 1956, von dem Unfall Xennl
Lrhalten hzbe, die wog‘lcnlelt genommen, den Tatbe-
stand am Unfallabend zuverlidssig festﬁustellen‘undsﬂ
Beweismittel fir seine Rechteverteidigung zu sicher
Dadurch habe sich die Beweislage zu soinem Kachteil
~verschoben, was 2zu Lasten der b»schadlgten und der
Kldgerin als ihrer echtsnacnfolgerln nabe beriick-
uichtigt werden miss eng_ ‘
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Demgegeniiber hat das Berufungsgericht jedoch rechis-
irrtumsfrei erwogen, daB es Frdulein H , die ‘
nach ibrem folgenschweren: Sturz auf fremde Hilfe an-
gewiesen war und Uber den 21. Januar 1956 hinaus im
Krankenhaus lag, nicht zum Vorwurf gemacht werden
kann, dem Beklagien DbewcisfUhrungsmigiichkeiten ver-
eitelt zu haben, und ecine Umkehr der Beweislget, wie
sie solchenfalls sonst hitte eintreten konnen, da-
ner nicht Platz greifen kann. Das Berufungsgericht
hat aber auch ausdriicklich hervorgehoben, daB die
Bewelsaufnahme zu sicheren Ergebnissen gefihrt hat.
suf die Frage der Beweislast kam es niernach nicht
weiter an. Sachdem schon das Landgericnt ungeachtet
der Dewelsaufnshme in dem friheren ¥Yrozef der Ver-
letzten gegen den Beklagten iiber den Unfall wiederum
Bewels erhoben natte, hat sichauch das Berufungsge-
richt durch eine nochmals mit kritischer Sorgfalt
durchgefiiirte und gewlirdigte Beweisaufnahme ein un-
mittelbares eigenes Bild von der Unfalldritlichkeit
und dem Unfallgeschehen gemacht. Daf3 es hierbei Be-
welsgrunésitze verletzt und gegen die §§ 282, 286
ZPO verstoBen hétte, kann der Kevision des Beklagten
nicht zugegeben werden. DIie Fesfstellungen, die das
Berufungsgericht getroffen hat, sind fir das Revisions=~
gericnt bindend. ‘

©) Unbegriindet ist auch die Kige der Revision des
Beklagten, daB das Berufungsgericht die anforde~
rungen an die Streupflicht des Beklagten Uberspannt
hitie’ ) ‘ '

Hach der mafigeblichen Polizeiverordnung war.der Be-
klage verpflichtet, in der Zeit von 8.00 - 20,00 Uhr
nach jedem Schneefall und auch noch bei andauerndem
€chneefall den Schncefsbiort zu beseitigen und in der
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Zeit von 8.00 - 21,00 Uhr den Blirgerstelg bei Gidtte
sofort und so oft derart mit abstumpfendeq Stoffen zu
bestreuen, wie es die Sicherheit des Verkehrs erforderte,.
Das Berufungsgericht ist der Ansichkt, daB der Beklagte_
hiernach jedenfalls binnen angemessener Frist nach dem
Aufhdren des Schneefalls in der gebotenen Weise,hétte'
streuen miissen. Das steht im Einklang mit der Entschei-
dung des erkennenden Senats aus dem VorprozeB gegen

den Beklagten. Rechtlich fehlerfrei hat das Berufungsge-
‘richt auch dargelegt, daB der Beklagte die Streupflicht
schuldhait versiumt hat. Hat der Sohn‘des Beklagten
auch noch zwigchen 17.00 und.TéoOO Uhr gestreut, so

cann ‘dies den Beklagten nach § 831 BGB doch schon darum
nicht entliasten, weil das’vérwendete Streugut, fir
dessen Beschaffungvder.Beklégte'zu sorgenvhatte, nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts unzuléngiich
war, Daher bedunte es auch keiner genauerén Feststellung,
in welcher Breite der Eﬁrgnrsteig vom Sohne des Be-
klagten bestreut worden ist. Die Kiige einer Verletzung
des § 139 a“O ist unbegrindet.

c) dhne Lriolg milssen Puch dxaLlnwendungeh blelben,
~die Legen das Berufungsurtell von den devlb;onen beider
Parteien -~ je aus ihrer Sicht - zur rragef&ef Bitschuld
der Verletzten an ihrem Unfall erhobern worden’ sind.

Lie Revision der Klégerin mlﬁversteht dle Ausfuhrungen
des Berufungsurteils, wenn sie meint, das Bezufungc~
gericht habe der Verletzten mit Ruckalcnt darauf, daB
es das Versdumnis des Beklagten als nicht schwer ange—

sehen habe, rechtsfehlerndft eine {iber die vorkenrs~
iordcrllche Sorgfalt hinausgehende Pflicht zZu erhéhter
Vorsicht auferlegt, Dem i{aBe der Scnuld d;e nack den



Ausfihrungen des Berufungsgerichts bei beiden Teilen

iw ganzen nicht schwer wiegt, hat das Berufungsgericht
nur fir die abwlgende Qchadensverteilung Bedeutung
“beigemessen. Die Annanhme eines unfallursidchliche
¥itverschuldens selbst grindet sich auf die Eeststellung
von Umsténden, in dérén Wilrdigung keine Uberspannung
der inforderungen an die Sorgfalt hervortritt, 'die ein
Vérsténdiger densch unter gleichen Verhdltnissen zur
Vermeidung eigepen Schadens anzuwenden_pflegt und die
daher auch von der Verletzten erwartet werden konnte.
Nicht mit Unrecht ist das Berufungsgericht der fn-
'sicht, daB die wshrgenommene allgemeine StraBen-
‘glédtte und die schadensgeneigte Fulbeschuffenheit
Friulein H zu besconderer Vorsicht hitte veran~
lassen und daB sie ihren Weg niher am Haus des Be-
klagten hitte nehmen wiissen, wo sie nach der auf aus-
relchende Beststellun&en gestitaten Jberzeugune des Be-
rufunysgerlchts, fir sie erkennbar, weniger gefanrdet
gewesen wire als an der nuldenartig beginnenden Ver~
tiefung des Bﬁrgersteigs. Wern das Berufungsgericht
‘als erwiesen angesenen hat, daB sie durch Vernach-

" ldssigung dieser besonderen Vorswcht zZu 1hrem Un-
~fall oelgetragen hat, so laBt sich das aus Rechts-.
grinden .nicht beanstanden. Dadurch, daf die rarteien
den -dargelegten Umsténden jeweils eine gréBere oder
~veringefé Bedeutung beizumessen suchen, kann die

" Bewelsuwiirdigung des Berufungsgerichts nicht erschuttert
verden. '

Wie der Schaden ZU Verteilen war, unterlag dem tat-
richterlichen Krmessen des»Berufungsgerich’cso Ein
Rechtsfenler ist aus dem Berufungsurteil 1nsoveit-
.nicht erslchtllche



4., Die Revision des Beklagten beméngelt nock, daf
nicht der Rechtsstreit bis zur Entscheidung des iro-
‘zesses 2 O 34/60 des vandgerichts Kiel = 4 U 19,20/62
des Oberlanaesgerichtes Schleswig éusgesetzt worden
“ist, in deélfrdulain Hi den Beklagten auf wel~
'iere O“hadencerbat&lelstunren in Anspruch nimmt. In
'dlesem ProzeB steht zur Erdrterung, 1nwiewe1t rrau-
‘101n Hohmann 1nfolge 1hres Unfalls noch in inhrer

rwerbqtatlgke1u beelntracntlgt ist und die Eeelnm

trichtigung nicht etwa nur auf einem unfallunab-
héngigen- Gallenlelden beruht. Da°~Berufungbger1cht
hat eine Ausuetzung_des Rechtestreit abgelehnt, weil
és fir die Zwischenentscheidung iber den Grund des
Anspruchs auf Ersatz der auf die {iigerin Uberge-
leiteten unfallbedingten Erwerbsschéden nicht auf
die vorherige Klérung jener Frage ankomwe. Ersicht-
‘lich h&lt es eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir fir
gegeben, daf Friulein He _infolge ihres Unfalls in
~einemn ihre ﬁentenberecntlgung nicht tangierenden Aus-
maf erwerbsbeschrinkt bleibt. Es 1Bt sich nicht fest-
',stélleﬁ, dal das norufungsgericht mit der Ablehnung des
.uuscetzungsantrages von dem ihm nach § 148 %R0 elngeu '
i 1 untan Ermes sen einen rechtsfehlerhaften Gabrauch ge-
macht hitte. C ' o '



Die Kevision beider Parteien erweist sich hiernach
als unbegrindet. '

Lie Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZF0.
Engels ; Hapebeck Dr. Haul

Meyer Ir. KNiBgens
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