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VI ZR 6/62

Verkiindcst
am 20. November 1962

Kriegl
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gouchdfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Xlempnermeisters Georg BEENEED i D .
igP:traic Nr. @

2. des Installateurmeisters Gerhard B{jINEED ir
Ve G strate vr. @D,
Beklagten, zu 2) Berufungskligers und Revisionskliégers,
— ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die witwe Grete Ba@p in vIIINEED > strate
Nru.ll

Kldgerin, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir-Recht erkannt:

Diec Revision des Zweitbelklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Cellc
vom 19. Oktober 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Zweitbecklag-
ten auferlegt.

Von Rechls wegen
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Am 27. asugust 1956 kam der damals 31 Jahre alte Ehe-
mann der KlHgerin, der Revierfdrster Reinhold Bag@jj, bei
einem Verkehrsunfall ums Leben, den der Zweitbeklagte als
Fahrer cines dem Erstbeklagten gehdrenden Krafiwagens
schuldhaft verursachte. Als Haftpflichtversicherer der
Beklagten hat der G{jii-Xonzern die Xldgerin wegen ihrer
Anspriiche auf Ersatz der Beerdigungskosten und ciniger
anderer Schadensbetridge abgefunden. Keine Einigung kem zu-
stande iiber den Brsatz des Unterhaltsschadens, der fir die-
zur Zeit des Unfalls 29 Jahrec alte kinderlose Kligerin mit
dem Tode ihres Ernidhrers eingetrcten war. Die Vefhandlungen
hieriiber begannen am 30. November 1956. Zund#chst blieb
aber abzuwartén, welche Rentenbeziige der Klégerin von
der Sozialversicherung gewidhrt wurden. Spdter zahlte dor
G konzern der Kl&gerin gemiB Schreiben vom 21. April
1958 fiir die Zeit vom 1. April bis 3%1. Dezember 1957 ing=
gesant 118,35 DM. Weitere Leistungen lehnte er mit Schrei-
ben vom 5. Juni 1958 ab. Erneute Verhandlungen, zu dcnen
es in der Zeit vom 29. April bis 8. Juni 1959 kam, f{ihr-
ten zu keinem anderen Ergebnis.
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- Mit der am 30. Dezember 1960 hei Gericht eingereichten
und am 21. Jenuar 1961 zugestellten Klage hat die Klige-
rin darauf dic Beklagten als Gesamtschuldner auf Ersatz
ihres Unterhaltsschadens in Anspruch genommen. Fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1960 hat sie Zahlung von
4 646 DM verlangt, fiir das Jahr 1961 eine Monatsrente von
100NDK beansprucht und wegen der kiinftigen Schidden dic
Ersatzpflicht der Beklagten festziustellen beantragt.

Dic Beklagten haben die Hohe der geltend gemachten
Anspriche bestritten. Sie haben eingewendet, die Klégerin
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sei verpflichtet, den Schaden durch eigene Berufstitig-
keit abzuwenden. Bei ihrer soziaien und wirtschaftlichen
Stellung komme fiir sic eine Tatigkeit als Heimleiterin in
Frage, fiir die éie nach einer Ausbildung von 1 1/2 Jahren
befithigt sei. fiberdies seien alle Anspriiche verjihrt.

Die Klﬁgérih ist diesem Vorbringen entgegengetrcten.
Sie hat cingewendet, der ILauf der Verjdhrung sei durch
Anerkenntnis vom 21. April 1958 unterbrochen worden.

Das Landgerlcht hat durch Tell— und Zwischenurteil
die Klage, soweit sie sich gegen den Zweitbeklagten rich
tet, dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erklart.

Das Oberlundesgeficht hat die Entécheidung iber die
Zahlungsanspruche 1nsowe1t bestatlgt, als dicse nicht auf
of;entllch—rechtllehe VerSLcherungstrhger iibergegangen
sind, und die Entscheldung iiber das Feststellungsbegear
mit der gleichen Elnschrankung dehin gefaBt, daB der Zwe
beklagte verpfllch?et ist, der Kldgerin den Schaden zu
ersetzen, dor. ihr nach dem 31. Dezember 1961 dadurch ont
stchen wird, daB ihr eln Unterhalt sanspruch gcgen ihren
t8dlich verungliickten Fhemann entgangen ist (§ 844 Abs. é

BGB), soweit dexr Anspruch nicht auf dffentllch—*echtllché
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Festutellungsklage hat das. Oberlandesgerlcht abgewiesen.

Mit der Rev131on verfolgt der Zweltbeklagte welterhin
don Antrag auf volle Abweisung der gegen ihn gericéhteten :
Klage. _— i

Die Klégerin beentragt, die Revision zuriickzuweiscen.
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Entscheidungsgriinde:

A g 5. 28 S w— by .. S S —d—————

Die Revision ist unbegriindet.

l.) Soweit zur Nachpriifung gestellt wird, ob es zulds~
glg war, iliber dic Klagcanspriiche eine Entscheidung zu-
ndchst nur gegeniiber dem Zweitbeklagten zu treffen, Kann
auf die zutreffenden.Ausfﬁhrunggn des Berufungsgerichls
verviesen werden, Wird bei einer Klage, die sich gegen
mohrere Personcn als Gesamtschuldner richtét, durch Teil-
urteil nur erst gegen einen der Beklagten erkannt, so hin-
dert das dlesen Beklagten nicht an der Geltendmachung ceines
etwaigen Ausgle1chsansnruchs gegen seine Mitbeklagten
wenn sich in der Folge erglbt daB sie als Gesa mtschulaner
m:thaftbar sind. Die ‘Bedenken, die von der Revision in
dieser Hinsicht aufgeworfen werden, kommen im vorliegenden
Folle auch schon darum nicht in Betracht, weil fiir beide
Beklagte derselbe Haftpflichtversicherer eintritt.

2.) Die Revision wendet sich vor allem dagegen, daB
nicht die Finrede der Verjdhrung fiir begriindet erachtet
worden ist. Sie kann hiermit keinen Erfolg haben.

Wenn das Berufungsgericht auch keine niéheren Fesi-
Stellungen dariiber getroffen hat, wann die Kligerin von
dém Unfalltod ihres Ehemannes und der Urheberschaft des
Zweltbeklagten Kenntnis erlangt hat, so ist es doch davon
duﬂgegangen, daB die dreijihrige Veraahrungsfr1c» des
§. 852 BGB am Unfalltage selbst oder ganz. kurz danach begon-
_ nen het, so daB bereits rund vier Jahre und vier Honate
_verstrichen waren, als die Klage bel Gericht einging . Das
Berufungsgericht ist aber der Amsicht, da8 der G- on-
zern als Haftpflichtversicherer der Beklagten fiir dicsec
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die Verpflichtung zum Ersatz des Unterhaltsschadens der
Klégerin in dem Schreiben vom 21. April 1958 dem Grunde
nach anerkannt hat und hierdurch die Verjédhrung nach

§ 208 BGB unterbrochen worden ist.

Diese Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

In der vom Berufungsgericht hervorgehobemen Auferung
des Schreibens heiBlt es, die Rentenaufwendungen, die Prau
Boflll® insgesamt von der Berufsgenossenschafb und der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte zu erhalten habe,
sténden noch nicht fest ...3 "da wir aber nur die Diffcrensz
zviischen diesen Renten und dem Frau BuffjJ§ zustehenden Re-
trag zu zahlen haben", stehe auch dic bifferenz noch nicht
fest. Weiter hat der G-Vonzern in dem Schreiben
fiir die Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 1957 zugunsien
dor Kligerin unter Beriicksichtigung damals bereits empfunge-
ner Sozialrenten einen momatlichen Betrag von 13,15 DM
errecunet und, wenn auch mit dem Hinweis auf wahrschoeinli-
che ErhShung der anzurechnenden Sozialrenten und dem Vor-
behalt der Verréchnung auf sdmtliche Anspriiche, den Gesamt-
betrag von 118,35 DM a‘n‘.di'e"i(lb‘.gerin'gezahlto Dem Beru-
fungsgericht ist darin beizutreten, daB der G- < onzern
hiermit fiir die Beklagten zu erkennen gegeben hat, der ¥li-
gerin den Differenzbetrag zahlen zu"mﬁséen, wenn sich ein
solcher nach Abzug der Sozldlrenten von dem ihr entgangenen
Unterhaltsansprich ergeben werdé. Das genligt aber fiir die
Ainnahme eines Anerkanntnlsses im S1nne des § 208 BGB. Als
cin solches gilt jede Handlung oder AuBerung gegeniiber dem
Bercchtlgten, aus der sich dae BewuBtsein des Verpflichie-
ten vom Bestehen qes Anspruchs ergibt, mag sich dies auch
nur auf den Grund des Anspruchs beziehen und mdgen auch
gegen die Hohe des Anspruchs Einwendungen erhoben werden
(Urteil des erkcnnenden Senats vom 12. Juli 1960 VI 2R
163/59 —~ VersR 1960, 831, 832 mit weiteren Nachweiscn).,
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Das Berufungsgericht hat nicht {ibersehen, daB der
GO onzern im Laufe der Verhandlungen und auch in dem
Schreiben vom 21. April 1958 die Meinung vertreten hat,
der KlHgerin sei als verhdltnismdBig junger und kinderloser
vitwe zuzumuten, c¢inen Beruf zu ergreifen. Ohne Rechisirr~
tum ist das Berufungsgericht aber der puffassung, dafB die-
se Einwendung das festgestellte Anerkenntnis des Anspruchs
dem Grunde-nach nicht aufhebt. Wird einem Unfallverletzten
von dem Schidiger entgegengehalten, daB er seinen Unfall
durch eigenes Verschulden mitverursacht habe und er seinen
Schaden daher nur zu cinem bestimmten Bruchteil ersetzt

verlangen konne, so wird sich ein hierin liegendes Ancrkeant-

nis des Schiddigers zum Grunde-seiner Ersatzpflicht allexr-
dings in der Regel nur auf diesen Bruchteil beziehen und
den Leuf der Verjdhrung nur fiir den Anspruch auf Zrsatz
dieses Schadensteiles unterbrechen (Urteil des crkennenden
Senats vom 12. Juli 1960 aa0). Zu Unrecht glaubt dic Revi-
sion hieraus aber folgern 2zu kﬁnnen; daB fir den vorlicgen-
den ¥*all ein Anerkenntnis mit Bezug auf dic Verpflichtung
zum Ersatz von Unterhaltsschaden dem Grunde nach iiberhaupt
zu verncinen sei oder hochstens fiir die Zeit wom 1. April
bis 31. Dezember 1957 angenommen werden kdnne. Es ist ein
Unterschicd, ob der Finwand mitwirkenden Verschuldens dic
Entstechung des Unfalls betrifft, der zu dem geltend gemach-
ten Schaden gefilhrt hat, oder Qb.er sich Qarauf bezicht,
daB der Geschiddigte es schuldhaft unterlassen habe, cinen
unfallbedingten Erwerbs- oder'Unterhaltss¢haden'durch Auf-
nahme einer zumutbaren Erwerbstﬁtigkeit abzuwenden oder

zu mindern. Im ersteren Palle beschrinkt sich die Ersatz—
verpflichtung des Schidigers fiir alle in Betracht kommender:
Schédeh von vornherein auf den seiner Unfallbeteiligung
entsprechenden Bruchteil; im letgteren Falle kommt es aber
ganz auf 2e¢it und Umsténde an, ob und inwieweit die mit
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dem Unfallereignis begriindete generelle Schadenseraatz-
pfllcht entfdllt. Der Elnwand, daB8 dem Unfallverletzten,
der infolge des Unfalls nicht mehr wie bisher titig scin
kann, oder dafl der Witwe eines todlich Verunglickten, dice
ihre Unterhaltsanspriiche gegen den Ehemann mit desscen Tode
cingebiiBt hat, zugemutet werdem kbnne, den Schaden durch
anderweitige Arbeit abzuwenden oder zu mindern,kann dic
Schadensersatzpflicht des Schddigers nicht ganz oder zu
cinem Bruchteil allgemein und fiir alle Zeiten in Frage stel-
len. So hat denn auch im vorliegenden Fall der G-
Konzern, wic das’BerufungSgericht dem Schreiben wvom 21. April
1998 cntnomnen hat, gelbst eine Ubergangszelt von 1 1/2 Jah-
ren bis zur Aufnahme einer Berufstétlgkelt durch dic Xlia-
gerin in Ansatz gebracht. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt auch derauf hingewiesen, daB einc ctwaige Arbeits-
pflicht der Kldgerin durch Xrankheit oder mit zunchmendem
Alter wieder entfallen kann. Denach hat das Berufungsge-
richt aber mit Recht angenomnen, daB sich der Hinweis cuf
cine cigene Arbeitspfllcht der Klégerin mit dem festgestell-
ten Anerkenntnis, dem Grunde nach zumn Ersatz von Unterhalts~
schaden vernfllchtet zu sein, sehr wohl vertrdgt und dic-
sem nicht entgegenstehto

Das Berufuhgsgericht muBte auch nicht darum zu einer
anderen Wiirdigung des Schreibens vom 21. CApril 1958 gelan-
gen, weil der Vertreter des G.—Konzerns nach einer
Aktennotiz in der iiberreichten Schrlftwechselmappe bei
ciner Besprechung mit dem Anwalt der Kligerin w.a. erklirt
natte, er werde die bisher angefallenen Betrige "ohne Ancr-
kennung einer Rechtspflicht" zundchst liberweisen. Nach dem
Zusammenhaeng der in dem Vermerk niedergelegten Besprechung
ging cs bei diesem Vorbehalt nur um die Meinungsverschie-
dennheit liber das Bestehen einer Arbeitspflicht der Xligerin



un dieselbe Einwendung also, die der GUll-Konzern azuch
in dem Schreiben vom 21. April 1958 aufrecht erhalten hat.
¥ic diese der in dem Schreiben zum Ausdruck gebrachten
Anerkennung, der Kldgerin dem Grunde nach zum Ersatz von
Unterhaltsschaden verpflichtet zu sein, nicht den Boden
entzieht, so auch nicht der vorher geiduBerte Vorbehalt.

DaB sich der GEiii)-Konzern vor dem 21, April 1958 den
snspriichen der Klégerin gegenﬁbér abgeneigt gezeigt hat,
nigmt dem Schreiben vom 21. April 1958 nicht seine Bedeu-
tung als Anerkennung, dem Grunde nach verpflichtet zu sein,
Auf den fritheren Schriftwechsel'cinzugehen, bestand fiir
das Berufungsgericht keinc Notwendigkeit.

Die Tatsache der Anerkennung in dem Schreiben vom
21. April 1958 iat nicht dadurch aus der Welt geschafft,
worden, daB sich der G{jjjjji-Xonzern nachher in dem Schreci-
ben vom 5. Juni 1958 auf den Standpunkt gestellt hat, mit
den bisher geleisteten Zahlungen sei weder eine Anerkennung
dem Grunde noch der Hohe nach verbunden gewesen.

Die Revision befaBt sich noch mit der Frage, ob der
Einrede der Verjéhrung der Finwand der Arglist entgegen-
steht. Hierauf kommt es nicht an. Die Verjdhrung ipt durch
das Anerkenntnis vom 21. April 1958‘unterbrochen worden;
die nach der Unterbrechung neu in Lauf gekommene Frigt war
bei Einreichung der Klage noch nicht verstrichen. Die FRin-
‘rede der Verjdhrung ist hiernach unbegriindet.

™ 3.) Das Berufungsgericht hat bei der Entachecidung iiber
den Grund der Zahlungsanspriiche die Priifung der Frage, ob
und inwvieweil die Kldgerin verpflichtet ist, durch eigene
Bcrufstétigkeit den entstandenen Schaden zu mindern, dem
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.weige in Betracht kommt, nicht schon gezogen werden Xonnte,

Betragsverfahren vorbehalten. Die Revision erhebt hierge-
gen Bedenken, weil bei der verhdltnisméflig geringfiligigen
Differenz zwischen dem gesetzlichen Unterhaltsanspruch,
den dic Klédgerin gegen ihren Ehemann bei dessen Fortlcben
gehabt hdtte, und den Leistungen der Sozialversicherungs-
trdger schon ein geringer Arbeitsverdienst der Klégerin
jeden Schadensersatzanspruch ausschlieBen wiirde. Dic Revi-
sion ist der Ansicht, in einem derartigen Falle konnc ein
Grundurteil nicht zulilssig sein. Wie das Berufungsgericht
jedoch hervorgehoben hat, muB der Klidgerin, dic keinen Be-
ruf erlernt hat, schon nach dem eigenen Vortrag des Zweit-
beklagten cine Ausbildungszeit zugebilligt werden, fiir die
ihr der Vorwurf unterlassener Schadensminderung nicht ge-
macht werden kann. Tanach konnte das Berufungsgericht aber
mi{ Recht der Meinung sein, daB auch bei Bejahung eciner
Arbeitspflicht der Kldgerin ein Ersatzanspruch gegen den
Zvieitbeklagten - wenn auch méglicherweise nur fiir ecinen
begrenzten Zeitraum -~ bestehen bleibt. Es war daher nichi
unzulédssig, in der Weise liber den Grund des Anspruchs vorah
zuentscheiden, dafl die Frage, ob und inwieweit der Ein-
wand aus § 254 Abs. 2 BGB durchgr2ift, dem Nachverfahron
vorbehalten blieb (BGHZ 1, 34, 36). DaB die gzeitliche
Grenze, die nach Ansicht des Berufungsgerichts moglicher-

licgt in der Watur der Sache, da sich erst auf Grund der
weiter vorzunehmenden,Prﬁfung efgibt, auf welche Berufs-
tdtigkeit{ sich die Klégerin hétte vorbereiten kénnen und
gegevenenfalls hidtte vorbereiten mijgsen, wie lange die

Ausbildung gedauvert hétte, wann sie eine éntSprechende _
Berufsstellung erlangt hétte und welche Einkiinfte ihr als-]
dann zur Verfiigung gestanden hédtten. Das Berufungsgerichi ;
war nicht gendtigt, unter teilweiser Vorwegnahme der cin-
achligigen Priifungen vorab klarzustellen, von welchem Zcit
punkt ab ein Schadensersatzanspruch der Kliégerin nicht
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mchr in Frage kam, und die Entscheidung iiber den Grund des
Auspruchs auf die vorhergehende Zoit zu beschriénken. Dic
ritfung durfte insgesamt dem Nachverfahren iiber dic Hohe
des Summen~ und Rentenverlangens - eines einheitlichen
3chadensersatzanspruchs, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, - iiberlassen bleiben.

4,) Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber das
Feststellungsbegehren der Kl&gerin versteht sich nach dem
Zusamnenhang der Urteilsformel mit den Entscheidungsgriin-
den dahin, daB der Zweitbeklagte der Kldgerin vorbehalt-
lich des Rechtsilibergangs auf dffentlich-rechtliche Versiche-
rungstréger den Unterhaltsschaden zu crsetzen hat, der ihr
auch dann noch verbleibt, wenn sie den Schaden durch eigene
Berufstitigkeit zu mindern hat. Ob dioc Kldgerin durch dicse
Einschrénkung beschwert ist, kenn unerdrtert bleiben, da
sie keine Revision cingelegt hat. Der Zweitbeklagte hat
gegen den feststellenden Teil des Berufungsurteils keine
veiteren Einwendungen erhoben.
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Nach § 97 ZPO hat der Zweitbeklagte die Kosten
scines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Dr. Kleinewefers Hancbeck
Dr. Bode o . Dr. Pfretzschner
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