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~yarkindet am 30.Januar 1959

Qh Justizobersekretir

Viglg Urkundsbeamter der Ge-
¢ gchiftsatelle.
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. Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt HEMEM, veritreten durch den Ret der Stadt HENE,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirsektor,
Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt GHINGTNNND -

gegen

den Dekorateur Ernst RN in E@ES, E-ulENINES
. Strate @,
' Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1959 unter Mitwir-~
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.Bode’
Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9.Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Hamm vom 29.
Oxtober 1957 insoweit aufgehoben, als die Feststel-
lungswiderklage abgewiesen worden ist. In diesem Um~
fang wird der Rechisstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwigsen.
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Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick~
gewiesen,

'Die Kosten des Revisiomsrechtssuges werden zu 2/3 der
Beklagten auferlegt. Die Entscheidung iiber die weite- -

ren Kosten der Revision bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Von Rechta wegen

.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Die Stadtwerke der Beklagten unterhalten auf der PONEEN-
straBe in HEP einen Ausstellungs— und Verkaufsraum fir Elektro-
. und Gasgerdte. Seit 1951 hat dexr Klidger in diesem Geb#ude hiu~
‘;fig im Auftrage der Beklagten die Schaufenster und den Ausstel~
" iungsraum dekoriert und werbetechnisch eingerichtet. Als er am
26, Mdrz 1955 mit der Dekoration der Schaufenster beschaftigt
" war und hierzu einen im.Keller aufbewahrten Gegenstand be~
ndtigte, ging er gegen 11 Uhr aus dem Aubatellungaraum in den
Laden, um ihn auf dem Wege in den Keller zu iiberqueren., Schon
nach wenigen Schritten kam exr in dem Iadenraum zu Fall, Der
FuBboden dieses Raumes war mit Idinoleum belegt und inzwischen
von der Putzfrau eingewachst worden. Der Klhger brach sich
die Kniescheibe des linken Beines und verletzte sich das
FuBlgelenk. Er hat fiir seinen Schaden die Beklagte verantwort-
lich gemacht und zur Begriindung vorgetragen:

Die Putzfrau habe den FuBboden eingewachst und sei
dann in einen anderen Raum gegangen, damit das aufgetragene
Wachs in der Zwischenzeit eintrockne, Da er im Schaufenster
mit seiner Arbeit beschBftigt gewesen sei, habe er von dem
Einwachsen nichts bemerkt. Als er dann den Iaden betreten
habe, sei er ausgerutscht und gefallen. Er sei nicht darauf-
hingewiesen‘worden, daB der FuBboden eingewachst sei, Mit
einer solchen Moglichkeit habe er auch nicht zu rechnen brau--
chen, denn es widerspreche jeder Erfahrung, daB in eihem fiir
den Publikumsverkehr gebffneten Geschiftslokal der FuBboden
ergt gegen 11 Uhr eingewachst und gebohnert werde. Er habe
vielmehr darauf vertrauen dilrfen, daB er den Laden gefahr-
log betreten kodnne,
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Der Klédger hat von der Beklagten 3 592,10 DM Schadens..
ersaltz und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt. .

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
geltend gemacht: Der Klidger habe, seitdem er fiir die Beklag-
te titig gewesen sei, insgesamt 115 mal die Schaufenster
dekoriert und habe daher die Verhdltnisse in dem Verkaufs~
raum genau gekannt, insbesondere gewuflt, daB dort samstags
geputzt und gebohnert werde. Er habe am Unfalltage mehr~
mals den ILaden betreten und gesehen, daB die Putzfrau dort
beschédftigt gewesen sei. Ausserdem habe er vom Schaufenster
aus beobachten konunen, dag8 im Laden dexr FuBboden einge~
wachst wurde, Der Kléger sei nur deshalb gefallen, weil er
eilig hin und her gelaufen sei und trotz Kenntnis der Gefahr -
den Verkaufsraum ohne die ndtige Vorsicht betreten habe. Selbsi
wenn sie, die Beklagte, ein Verschulden treffe, so liberwie~
ge aber doch das Eigenverschulden des Klégers an seinem Un~
fall derart, daB8 ihre Haftung nicht in Betracht komme.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach
fir gerechitfertigt erklirt.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte weiter geltend
gemacht, ihre Haftung sei nach §§ 898, 537 Nr. 10 RVO aus-
geschlossen, weil der Kldger fast ausschlieBlich und lau~
fend fiir die Beklagte tdtig gewesen sei und seine Arbeiten
wie ein Arbeitnehmer nach den Weisuugen der Stadtwerke und
innerhaldb bestimmter Stunden habe ausfiihren miissen. Ferner
het die Beklagte im zweiten Rechtszug Widerklage erhoben
mit dem Antrag, festzustellen, daB dem Kldger aus seinem
Unfall keinerlei Anspriiche, gang gleich welcher Art, gegen
die Beklagte zusteheno
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Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg., Ihre
Inzidentfeststellungaklage (Widerklage) hat das Oberlandes-
gerichi abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag und ihre Widerklage weiter. Perner beantragt
aie.

1o Hilfgweise,
auf die negative Festatellungswiderklage der Beklagten
fesizustellen, da dem Kldger fir die Zeit ab 1. Augusat
1955, eventuell ab.1. Juni 1956, eventuell ab 1. Januar
1957 keine Schadensersatzanspriiche gbgeu die Beklagte gu-
stzhen,

2, hilfsweise,
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht guriickguverweisen,

5. hilfsweise, .
das Verfahren auszusetzen, bis die Bau~ Berufsgenossen~
schaft in WEIMB dariiver entschieden hat, ob ein nach

der Reichsversicherungsordnung entschadigangspflichtiger
Unfall vorliegt,

Der Kliger beaniragt, die Revision der Beklagten zurick-
zuweisen. ~ B

1

Entascheidungegiriinde:

s G U R e gae

I. Mit Recht hat das Berufungsgericht aqgenommen, dap
der Beklagte die Haftungabefreiung des § 898 RVO nicht zu-

gute kommt, Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten hat

¥/




die zustdndige Verwaltungs-Berufagenossenschaft mit Be-
scheid vom 135. November 1956 entachieden, daB ein Fall der
Haftung irgendeiner Unfallberufsgenossenschaft nicht gegebap
ist. An diese Entscheidung ist der Zivilrichter gebunden
(§°901 RVO). DaB der Klidger auf Grund eines Arbdeitsver- .
h#ltnisses bei ihr beschéftigt gewesen sei (§ 537 Nr. 1 RVO),’
behauptet auch die Beklagte nicht. Sie bittet nur um Nach-
prifung, ob sie das Haftungsprivileg des § 898 RVO nicht
deshalb filr sich in Anspruch nehmen kann, weil der Kléger
zur Zeit des Unfalls voriibergehend wie ein Versicherter
fiir sie t&tig und daher nach § 537 Nr. 10 RVO versichert
war (BGHZ 24, 247). Das hat das Berufungsgericht mit Recht
verneint. Wie es festetell?t, hat der Kliger als selbstén~
diger Unternehmer auf Grund eines Werkverirages nach
eigenen Ideen Werbe- und Dekorationsarbeit fiir die Beklagte
geleistet. Bei einem solchen Sachverhalt ist fiir eine An-
wendung des § 537 Nr. 10 RVO kein Raum (Urteil des Bundes-
sozialgerichts vom 28. Mai 1957, NJW 1958, 158). Da8 der
Kldger sich bei seiner Arbeit in géwissem Umfang nach

den Woisungen der Stadiwerke zu 'richten hatte, kann ent-
gegen der Ansicht der Revision keine andere Baurteilung
rechtfertigen.

Da itber die Frage, ob ein entschiédigungspflichtiger
Unfall vorliegt, nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten
bereits in dem Verfahren nach der Reichsversicherungs-
ordnung entschieden worden ist, ist auch fiir eine Aussetzung
des Verfahrens, wie die Revision sie hilfsweise beantragt
hat, kein Rauum. )

II. Zu Unrechi bezweifelt die Revision die Aktiv~
legitimation des Kli#gers, denn ein Forderungsiibergang nach
§ 1542 RVO, auf den die Revision sich beruft, kommt nach
den FPeststellungen des Berufungsgerichits nicht in Betracht.
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% Der Kldger war als selbstindiger Werbeleiter Mitglied der

- Verwa1tungs~Berufsgenoeeenschaft. Nach der Mitteilung die-

ser Berufsgenossenschaft vom 11. September 1957 (Bl. 138 d.A.)
konnte der Kldger sich gegen Arbeitsunfdlle freiwillig ver—~
sichern., Er hat von dieser Mdglichkeit aber keinen Gebrauch
gemacht und genoB deshald fiir sich persdnlich keinen Unfallver~
sicherungsschutz, Nun hat das Berufungsgerichi sich zwar

nicht ausdriickiich mit dem Schreiben der Bau-Berufsgenossen-
gchaft vom 14. August 1957 (Bl. 131) befaBt, Hierin ist aber
entgegen der Meinung der Revision kein VerstoB gegen § 286 ZPO
zu erblicken., Das Berufungsgericht hat ersichtlich diesem
Schreiben keine Bedeutung beigemessen, weil es sich nur auf
Dekorateure, nicht aber auf den Klager als Werbefachmann
bezieht.

I1Z. In der Sache selbst kann unentschieden bleiben, ob
und inwieweit dem Xl#dger vertragliche Anspriiche gegen die
Beklagte zugtehen und ob die Bedenken begriindet sind, die
die Revision in dieser Hinsicht gegan das. Berufungsurteil er-
hebto

Zutreffend. hat das Berufungsgericht jedenfalls die
Schadensersatzpflicht der Beklagten nach § 823 Abs. 1 BGB mit
der Begriindung bejaht, daB sie 1hre Pflicht, den Verkehr in
den Geschéftsrédumen ihrer stadtwerke zu sichern, schuldhaft )
verletzt hat. Es stellt fest, daB der Ladenraum frisch ein-
gewachst, aber noch nicht gebohnert war und fiihrt auss Die
Beklagte habe entweder anordnen und dafiir sorgen miissen, daB
die Geschéftsridume nur ausserhalb dér Geschiftszeiten ein--
gewachst und gebohnert wurden, oder dafiir sorgen mussen; dasg
das Publikum und andere Personen, die in den Riumen zu tun
hatten, durch schriftliche oder miindliche Hinweise auf die
Gefahrenlage hingewiesen wurden. ~
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Die Revision irrt mit ihrer Meinung, die Beklagte
habe ihrer Pflicht dadurch geniigt, daB sie abstumpfendes
Wachs habe verwenden lassen. Wie das Berufungsgericht fest- -
stellt, ist auch bei einem Einwachsen des Linoleumsbodensxﬁ}
abstumpfenden Bohnerwachs nicht die Gefahr beseitigt, daB
man beim Betreten des Bodens ins Gleiten kommt. Zu Unrecht -
riigt die Revision, das Berufungsgericht habe darlegen miis-
sen, worauf seine Sachkunde zu dieser Feststellung bexruhe
(§ 286 ZP0O). Abgesehen davon, daB das Berufungsgericht er~
sichtlich eigene Kenntnisse und Erfahrungen verwertet hat,
ist seine Feststellung aber auch auf die.-: Aussage der Puts-
frau P_ gestlitzt, aus deren Angaben sich ebenfalls er-
gibt, daB das Bohnerwachs, das sie in den Geschdftsrdumen der
Stadtwerke verwendet hat, auch in anderen Féllen keine un-
bedingte Sicherheit gegen ein Ausgleiten bot,

Der Revision kann auch nicht gzugegeben werden, da8 die
Beklagte eine Pflichit zur Verkehrssicherung nur gegeniiber
den Besuchern der Geschédftsrdume, nicht aber gegeniiber dem
Kléger gehabt habe. Die Verkehrssicherungspflicht der Be-
klagten bestand gegeniiber allen Personen, die sich befugter-
wgise in den Geschiftsriumen ihrer Stadtwerke aufhielten.
Daher hatte die Beklagte auch gegeniliber dem Kldger die
Rechtspflicht, Vorkehrungen zu treffen, daB exr nach Moglich-
keit durch den geféhrlichen Zustaﬁd'des Fuflbodens keinen
Schaden erlitt. Die MaBnahmen, die das Berufungsgericht zum
Schutze des Klédgers und der Besucher der Geschéfisrdume
fiir erforderlich gehalten hat, bedeuten entgegen der Mei-
nung der Revision keine Uberspannung der an die Sorgfalts~
pflicht der Beklagten zu stellenden Anforderungen.

IV. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Fra-
ge des Mitverschuldens halten ebenfalls einer rechtlichen
Priifung stand.
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Der Kldger muBte beim Begehen der Geschédftsréume der
Beklagten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachten.
DaB er bei seiner Geliweise dem gefidhrlichen Zustand des
Fuflbodens nicht Rechnung getragen hat, konnte ihm als eine
schuldhafte eigene Unvorsichtigkeit zur Last gelegt werden,
wenn er die drohende Gefahr erkannt hat oder bei gehdriger

ufmerksamkeit rechtzeitig hiétte erkennen kdnnen. Das aber
h&lt das Bervfungsgericht nicht fir bewliesen. Seine Aus-
fithrungen hierzu geben keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe Be~
wéisangebote der Beklagten iibergangen, kann keinen Erfolg
haben, Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Beklag-
ten, der Kléger sei eilig gewesen, als richtig unterstellt
und hat der Aussage der Frau PN entnommen, da8 der
Kidger stets flink seiner Arbeit nachgegangen ist, Es hat
nit Recht angenommen, da8 hierin allein noch kein Verschul-
den zu erblicken ist. Dafiir, daB der Kléger sich unvorsich-
tig oder unsachgeméf verhalten habé, hat die Beklagte keinen
Beweis angeboten,

Da das angefochtene Urteil fiir die Frage, ob die
Klageanspriiche dem Grunde nach gerechifertigt sind, auch im
ibrigen keinen Rechtsfehler erkennen ldB8t, war die Revision
der Beklagten zuriickzuweisen, soweit sie diemen Teil des
Berufungsurteils angreift,.

Vo Die Revision wendet sich jedoch mit Recht dagegen,
daB das Berufungsgericht die Feststellungswiderklage ohne
nihere Begriindung abgewiesen hat. Die Beklagte hat mit ihrer

" Widerklage die Feststellung begehrf, daB dem Xlidger aus sei--

nem Unfall vom 26, M#rz 1955 gegen die Beklagte keinerlei

¥
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Anspriiche, ganz gleich welcher Art, zustehen. Gewlis iag e
dem Inhalt des Urteils auf der Hand, daB die Widerklage inso-
weit unzulédssig war, als es sich um die Anspriiche handelt, di
Gegenstand der Hauptklage waren und vom Berufungsgericht dem-
Grunde nach zugebilligt worden sind (Verdienstausfall bis
einachlieBlich 1956 und Schmerzensgeld). Insoweit war fiir
eine Zwischenfeststellungéklage nach § 280 ZPO und auch fiir
eine Feststellungsklage nach § 256 ZPO kein Raum, weil schon
durch die Entscheidung iiber .die Hauptklage diese Rechtsbe- K
ziehungen der Parteien erschipfend klargestellt wurden. Das
Berufungsgericht hat aber Ubersehen, daB der Kldger sich
weiterer Anspriiche berihmt hat. Er hat behauptet, der mit
der Klage geltend gemachte Schadensersatzanspruch (Verdienst-
ausfall bis einschlieflich 1956) erhdhe sich noch, weil er
im Januar 1957 durch den Konkurs der Firma SN in
BGE®, bei der er als Angestellter'geafbeitet habe, arbeits-
los geworden sei, Die Beklagte hat ihre Peststellungswider-
klage gerade damit begriindet, daB die Beklagte fiir die Zeit
seit Januar 1957 schon deshalb keinen Schadensersatz bean~
spructen xonne, weil es insoweit an einem ursidchlichen Zu.-
sammenhang fehle, denn der Konkurs der Firma Sy
sel keine addgquate Folge des Unfalls., In jedem Fall gei,

go meint die Beklagte, der urspriingliche Zusamﬁenhang durch
die eigene Entschliefung des Klégers, bei der Firma SUNNND
@ cinzutreten, unterbrochen. Hiernach war die Pest-~
stellungswiderklage zuldssig. Ob sie als Zwischenfeststel~
lungsklage {§ 280 2ZPO) anzusehen iat, kann auf sich be-~
ruhen. Denn jedenfalls konnte sie als Feststellungsklage
nach § 256 ZPO erhoben werden, weil die Beklagte wegen der
Berilhmung durch den Kléger ein rechtliches Interesse an der
begehrten Fesistellung hatte. Das Berufungsgericht hétte
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dahexr priifen milssen, ob die Widerklage nicht insoweit be-
grindet ist, als die Beklagte mit ihr featgestellt wissen
will, da’ dem Kléger ab Januer 1957 keine Schadensersatzan—~
ppriche mehr zusiehen, Das kdnnte der PFall sein, wenn der
Kldger auch unabhiéngig von seinen Unfallverletzungen seinen
Beruf als selbsténdiger Werbeleiter aufgegeben hétte und als
Angestellter in den Dienst eines anderen Betriebes getreten
whre., Dagegen widre der ursdchliche. Zusammenhang zwischen dem
Unfall des Klégers und dem Verdienstausfall, den er ab Ja-~
nuar 1957 wegen der Konkurserdffnung iliber das Vermdgen sei~
ner Arbeitgeberin erlitten hat, nicht zu verneinen, wenn

das Aufgeben des eigenen Geschiédftabetriebes auf den Unfall und
die dabei erlittenen Verletzungen zuriickzufithren wire. Die~
se Fragen sind bisher nicht geklért. Da zu ihrer Beant-
wortung und zur endgiiltigen Entscheidung iiber die Widerkla-
ge weitere tatséchliche Feststellqngen erforderlich aind,
war das Berufungsurteil auf die Revision der Beklagten inso-
weit aufzuheben, als das Berufungsgericht die Wiéerklage
abgewiesen hat. In diesem Umfang war die Sache zur ander-

" weiten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgericht

gurickzuverweisen,

Soweit die Béklag%e mit ibren Rechtsmittel unterlegen
ist, hat sie nach §§ 97, 92 zZPO die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen. Die Entacheidung iber die weiteren
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Kosten der Revision hingl von dem endgiiltigen Ausgang dex
Sache ab; sie war daher dem Berufungsgericht vorzubehalten,

Dr. Kleinewefers Engels Dr.Bode
Dr. HauB Heinr.Meyer
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