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Geseisz; BaB §§ 845, 1617

Recirtssatzs Die Mibarbeit eines Sohnes im landwirtschaftlichen
Betrieb des Vaters ksin auch nach Eintritt seiner
volljdhrigkeit uad nach seiner Verheiratung weiter
guf der femilienrechtlichen Grundlazge des § 1617 BGB
beruhen.,

Aktenzeichen: VI ZR 657
Urteil des BGH vom 21. Januar 1958 OLG Disseldor?t




V.L ZR 6 57

e e e

Vérkiindet am 2!, Januar 1958
Kriegi, Justizobersekretédr als
Urkundsbeamter der Geschédfts-
Stellev

m Namen d es Vol¥koes
In dem Rechtsstreit

der Firme REJENNED /ktiengesellschaft in HoGP an
NG, vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklagerin und Revisionskiégerin,
- Prozeﬁbesml]mﬁchtigter- Rechtsanwalt Prof. vr D -

gegen

den Landwirt Heinrich Ha. in M.—»H.straﬁe, Hat @~
strate @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.CH D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21, Janugr 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Prof.Dr.Meif und der Bundes—~
richter Henebeck, Dr.Bode, Dr. HauB und Dr.Ldscher

fdr Recht erkannts :
Die Revision der Beklagben gegen das Urteil des
4.%2ivileenats des Oberlsndesgerichts in Dusseldort
vom 6. November 1956 wird zuruckgewiesene

Die Kosten der Rension werden der Beklagten auf-
erlegt. ‘ '
. Von Rechts wegen



— Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patoestand: :
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Am 15. Pebruar 1952 kam der damals 26 Jahre alte
Soni des Kligers auf dem Zeshengeldnde der Beklagten
durch Einsturz eines Teiles der Kohlenverladeanlage fiir
den Landabsatz zu Yode. }

D e e T T

Er hatte in dem Haushalt seines Vaters gelebl und 1hn
gehoifen, den ungefdhr 25 ha groBen Fof zu vewirtschaftien,

___den der Kliger von der Beklagten gepachiet Azt wobeil auch

Fuhrauftrige incbesondare filr Werksangehdrige der Beklag-
ten liber Deputatikohle susgefilhrt wurden.

Dexr Xléger hat die Beklegte fiir den todlichen Unfall
seines Sohaes verantwortlich gedacht urd ausser dem Ersatz
der Becerdigungskosten, die ihm durch Teilurveil des Land-—
gericnts vom 6. Oktober 1954 zugesprochen worden sind,
Zahlung einer Reate verlangt, die er fir die Zeit ab
15. Febrvar 1952 zun#chest in Hohe von monatlich 98,50 DM
beansprucht und im Vege der Klageerweiteruang dann flir die
Zeit vom i5. lHrz bis 31. Dezember 1954 mit 150 DM und fir
die Polgezeit mit 160 DM monatlich geltend gemacht hat. Der
Kildger ndlt die Beklagte fiir verpfiichtet, ihm Ersatz da-
fiir zu leisten, daB ihm nicht mehr die Dienste meines
Sohnes zur Verliigung stehen, die ihm dieser durch seine
Mitarbeit gewdhrt haben wiirde und als von ihm unterhalte~
ner Angehdriger seines Hausatendes weiterhin hédtte gewdhe~
ren nmiisgen,

Die Beklagte hat vestritten, daB d3r Sohn bei seinem
Alter dem Kldger noch kraft Gesetzes zur Dienstleiatung
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verpflichtet gewesen sei; sie ist der Ansichtbt. bet voll.-
Jdhrigen Kindern miissc nacl heutiger Auffassung in Fdllen
der voriiegenden Art ein Arbeltsvertrag oder gesellschafis-
éhnliches Verkhdltnis angenommen werden. Der Sohn wirde auvch
bel seiner Hairat, die unstreitig unmittelbar bevorstand,
aus dem Hausstand des Kitgers auvsgeschicden sein; andern-
falls wiirden sich die Aufwendungen des Kliégers fiir den
Uanlz2rhalt des Sohnes und seiner Pemillz so 2=rhdiht haben;
daB eirn Schaden wegen entgangener Dienste nicht mehr vor: -

—geolegen hdtte. 8

Das ILandgericht hat dem Klagevcroloangen entsprochern,
Das Oberlondesg2richl hat das Zohluungsbezehren ia beschriinie-
ter HUhe fir pgeirechtfertigt gehalten.~ jswelis moratlich
98.50 DM bis 14. ldirz 1954, weiber 7117 DI bis 3i.Ausust
1954, 124,80 DM bis 30.Juni 1955, %35.20 DA bis 30.April
1956 und 160 DM bis zum Lebensende des Kikgers, -~ auf die
Berufung der Beklaglen das landgerichtliche Urteil ent~
sprechend geiéndert und die weitergehende Berufung der
Beklagten zurlckgewiesen,

Mit der Revision, deren Zurilickweisung der Kléger bean~ p
tragt, erstrebt dis Beklagte weiterhin die Abweisung des ‘. )
Kifigers mit den noch ia Streit befindlichen Anspriichen.

Butscheidungsgriinde:

WO G A S AR EY Ge T R W BT Gnas VB BYEm

1. Die Revision rigt Verletzung der §§ 62, 117 Gve
und § 551 Nr. 1 ZPO, weil dis Sache bei dzr letzten miind-
lichen Verhondlung in dexr Berufungsinstanz nicht unter
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dom Vorsitiz des Senatspridsidenten Dr. T, d:s ordent.-
sichen Vorsi%zenden des hier zustédndig gewesenen 4.Zivil-
senate des Oberlsnudesgerichts Diisseldorf, sondern unier
dem dcs Oberlandesgerichtsrats Dr -Ro@ENE® verhandeld
und entschieden word=sn ist. Sie zicht zwar nicht in Zvei-
fel, daB Senetsprésident Dr.TEP vnd cbenso auch der
nacl dem @eachédftsverteilungspian steiivertreisnde Vor-
sitzende Oberlondesgerichtsrat GEl® verhisdert gewe--
scen sind,; die Sitzung wahrzurchumen, und Oberiondesge-
richtsrat Dr.RoGEIEEP dahcr nach § 66 &VG bharufen gewe-
sen ist, den Vorgitz zu flihren. Sie meint aber, Senatsprisi-
dent Dr. TYD sci den Aufgaben ceines Amtzs als Vorsitzeu-
der des 4.Zivilsenats zu stark eatzogen gewesen, als daf
er diese Stelilung in der nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtnhofs (BGHZ 9, 2913 10, 1313 15, 139; 16, 2563
20, 356) gebotcnen Weise habe ausfiillen konnen. Die - eige-~
nen niheren Darlegungen der Revision lassen diese Annahme
Jedoch nicht begriindet erscheinen. Danach haben zu der
hier in Betracht kommcnden Zeit (Herbst 1956) von jeweils
vier Sitzungen des Senats durchweg zwel Sitzungen unter
dem Vorsitz des Senatsprégidenten Dr.T{» und je eine
weitere Sitoing unter dem Vorsitz des Oberlandesgcrichts—
rats GUEND und des Oberlandesgerichtsrats Dr.Rod-
kranz stattgefunden. Obwohl Senaisprésident Dr. VD
bei dexr Verhendlung und Enischeidung der vorliegenden Sa~
che nicht beteilipgt geweser ist, hat e doch auch in ihr
Geschdfte des Senatsprédsidentcn ausgeilibt, rach Verlinge-
rangen der Berufungsbegrimdungsirist iansbesmcrder: den
Berichterstattor bestimmt, Verhandlungsizrmin anbersumt,
an der BeschluBfassung iiber dic Bewiliigung des vem Kl1#--
ger nachgesuchten Armenrechts leilgenommen und einen Be~

w2t B, 22,

>

> ="ogpe g =



N

weisbeschluB des Senals verkiindet. Die Rovision bezweifels ':
nicht,; daB Senatsprisident Dr.![- in enispracheadsy
Teige auch in den anderen Sachen, die aich! ualer seinem
Vorsitz zur Verbaendlung uud Fulscheidung zelongt siad,

titig geworden ist. Wenn hiornach Senatsprisident Dr..‘l'—
auch in starkem MaBe behindert gewesen fst, seibst den Vor-
eitz in den Verhondlungstermi.ien des Senats wahrzunehmei,

83 1Bt sich doca nicht sagsrn. daB dls Pihrung des Senats
schoin nicht mehr in susreichendem iioBe ir seiner lland ge--
iegea hdtte. Er hat nicht nvr von den _anfelicnden Sachen !I
Kenavnls genommen, sie unter die Belsitzer verteilt und die )
Termine festgesetzt, wie es in den Intvschelduagen BGHZ 9,

i~

291 ‘2937 und 10, i30 /7327 im AnschiuB an RGZ 130, 154
£156,1577 als Mindesterfordernis aufgesteilt worden ist,
damit der ordontliche Vorsitzende einen cusrcichenden Uber-~
blickx liber die zu erledigenden Sachen gewianen und behalten

und in der Lage sein kann, den Vorsits in der einen oder
anderen Sache szivet zu ubernehmen, falis inm dies nach ;
seinem pflichtmiidigen Ermessen zweckdieniicih crscheint,

sondern er hat sich im Sinne des weltergehenden Verlangcns

in der Fa%sgcheidung BGHZ 20, 355 /360/3617 zvch an der
Rechtsprechung des Senats immerhin in solciiem Umfonge be- "
teiligt, daB nicht schon durchgreifende Bedenken daran be:--
stehen, ob er in der Lage gewesen ist, den xinfluiB auszuliben,
den der Vorsitzende als Richter im Xollcgiuvm durcan scine
reicheren Brfehrungen, seine Weisheit vnd sein Konnen zur
Geltung bringen soll, Diz Riige einer unvorschriftsmifigen
Beselzung des CGerichtes ist daher unbegriindet.




”: Unter den Parteien besteht kein Streit mehr
dariiber, daR die Beklagte als Eigenbesitzerin der einge-
stlrzsven baulichen Anlage dem Kliger gemdd §§ 856, 845 BGB
durch Renlenzahlung Schadensersatz su leisten hat; wenn
und soweil die Annshme gerechtferivigt ist, daB dar verun-
gliickte Sohn dem Kléger nach § 1617 B@GB 2zvr Leistuug von
Diensten in seinem landwirtechsftlicher Betriebe ver-
pflichtet gewesen ist und weiter verpflichset gewesen ae.n
wiirde, '

a) UTustreitig hat der Sohn dem vdterlishen Hausotand
engehbrt; er ist von den Einklinften des elterlichen Be~
triebes untechalten worden, Wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, ist er seit seiner Kindheit au? dem Hof tédtig
gewerens; nachdem er widhrend seiner Schulzeit schon zu ge-
iegentiichen Filfeleistungen herangezogen worden ist,
het er nach seiner Schulentlassung stindig mitgearbeitet,
Besondere Vereinbarungen liber seine Dienstlelistung sind -
nicht getroffen worden; Lohnsteuer und Sozialversicherungs-
bal trége sind flir ihn nicht abgefilhrt worden; steuerlich
ist er nicht als Lohnarbeitskraft, ~ was flr den KlHger
clingtiger gewesen wire, -~ sondern als mitarbeitender
Familienangehdriger geriihrt worden. Der Sohu hatte nach
dem Tode des Vaters den von diesem geflihrten Illof mit dem
in seinem Eigentum stehenden Inventar ilbernehmeun sollen,
Das Berufungsgericht ist bel dieser Sachlage rechtsire~
tumsfiei davon ausgegangen,; daB der Sohn nicht in einem
Arbeitsverhdltnis zu dem Kliger gesitomden hat, sondern
daB hier das familienrechtliche Verhdltnis bestimmend
gewesen ist, auf Grund dassen dexr Soan als von den, Eltern
unterhaltenes hausstandsangehriges Kind nach § 1617 BGB
verpflichtet war, den Eltern in ihrem Heuswesen und Ge~




gchéft in einer aseinen Krkften und seiner Teoensstellung
entsprechenden Woise Dienste zu leimten. Zvar kann ein
schuldrechiliches Arbeitsverh#linis nach § 612 BGB als
stillachweigeind 2zustande gekoumen angzschen werden, wenu
die Dienstleistung den Umstdnden nach rnur gegen eine Ver-
glitung zu erwarten ist. Mit Recht iat das Berufungage-
richt aber jedenfalls flir die hier vorliegenden landwirt~
schaftlichen Lebensverhdltuisse der Rechtsprechung des
Reichsarbeitsgerichts und des Reichsgérichts gefolgt,
wenaca-die—Vermutung eher fir rein familieurechtliche als
schuldrechtliche Beziehungen als Grundlage der Mitarbeit
spricht, wenn ein Sohn, der dem elterlichen Hausstand
angehdrt und von den Eltexn unterhalten wird, nach Ein~
tritt seiner Voll jédhrigkeit fortfihrt, den Eltern in
lhrem Hauswesen oder Geschéft in einer seinen Krédften
und seiner ILechenssteilung entsprechenden Weise Dienste

zu leisten (RArbG¢ Uriteil vom 14. Pebraer 1934 JW 1934,
1062; RGZ 162, 116 /7207). Die Arnahme ciues Arbeitsver-
hdltnisses hdtte szumindest das Vorilegen von Umsténden .,
erfordert, die einen Schluf darauf zulassen, daf durch
stillschweigende Willenseinigung die urspriinglich fami~
lienrechtlichen Beziehungen in vexiragliche vmgewandelt
worden sind. Derartige Umstiénde hat das Berufungsgerichb
nicht feststellen konnen.

Die Reviaion verweist demgegeniiber auf das Urteil des
Bundesfinanzihofs vom 17. Februar 1955 ~ IV 520/53 U .-
(NJW 1955, 1615), in dem die 'Frage behendelt wird, ob bei
der Entwicklung der Verhdlinisse in der Landwirtschaft
~ der fortgeechrititenen Technisierung, dem Wandel der
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%raditionellen bduerlichen Haltuing zu einem menr kaufmién-
nischen Denken, der Verbesserung der Bewirtschafiungs-
methoden unter Beriicksichtigung der Kriazhrungen der Tech-~
nik; Biologie, Chemie und Betricbswirtschaftslehre -
daran festgehalten werden kain, daB die Mibtarbeil von
Kindern in der Landwirtschaft der Eltern auf Grund typi-
scher Betrachtungswaise als Angelegenheit der privaten
Lebensfithrung (§ 12 2iff. 1 ESt@) und nicht des Betriebes
(§ 4 Abs. 4 EStG) aufzufassen sei und die Avfwendunzen flir
die Nitarbeit von Famillenangchtrigen einkomménsteuer%' '
~ rechtlich daher nicht abgesetzt werden kbnnten. Aus dex
Intscheidung des Bundesfinanzhofs lassen sicih fiir die hiepx
su beurteilende Prage jedoch keine RKingichten gewinnen,
die den obigen Dariegungen entgegenstiédnden. Der Rundes-
flinanzhef ist in seiner Entecheidung zua der Auffassung
gelangt, daB die typisierende Ablehnung von Arbeitsver-
héltnissen swischen Eltern und Kindern in der Landwirt~
schaft nicht im bisheripgen Umfange aufrechtexhalten werden
sollte., Unter den ver&nderiten Lebensverhidéltnissen sei
nicht einzusehen, warum Arbeitsverhditnisse in der Land-
wigstschaft in weseutlich kleinerem Umfenge anerkannt
wverden soliten, ais =28 im Boreich der gewerbiichen Tirt-
schaft geschchen ist. Auch im Hinblick euf die Erbver~
hdltnisse scheine es gerechter, mitarbeitenden Famiiien-
angehdrigen die Mbglichkeit zu gsben, das Intgelt fir ihre
Mitarbeit vorweg in Form von Arﬁeitslohn zu erhalten, als
dal sie ibre Arbeitskraft dem Betrieb unentgeitiich sue
Verfiipung stelilien miiBten und damit zur iLrathung des Nach~
Lasses beitriigen. Birgerlich~rechtlich wirksam vereinbarte
und erasthafte Arbeitsvertréige zwischen Eltern und Kindern
miiBten daher grundsitzlich auch steuverlich anerkannt wer.-
den. Der Bund2sfinanghof hatv mit diesen Ausfiihrungen auf



dem Gebiet des Steuerrechts nur einer Betrachtungsweise
Raum gegeben, die im biirgerlichen Recht schon bisher uicht
wesentlich anders gegolten hat. Das trifft auch fir die
Bemerkung zu, daB die Arbeitsveriridge nicht schriftlich
oder miindlich geschlossen zu sein brauchten, sondern nich
auch aus den Umsténden ergeben kénnten, In seiner wei~
teren Hervorhebung, daB es u. a. daravf enkomme, ob alle
Folgerungen aus dem bshatipteten Arbeitesverh#litnis gezogen ‘
worden seien, insbesondere auch fiir die Soziaiversicherung, oo
und ob das Xinmd den Lohn auch in der Ublichen Pexm—und L ‘
Hohe tatséchlich ausgezahlt erhalten habe, hat der Bun - N
desfinanzhof auf Gesichtspunkte abgestellt, denen das Be~
rufungsgericht im vorliegenden Falle gleichfalls Gewicht
beigelegt hats doch hat es hier Peststellungen getroffen,
die gerade nicht in dieser Richtung liegen.

Bei der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Frank-
fart ,/ Main vom 7. M#rz 1951 ~ IT Ta 47350 (DRspr I 167
Bi, 48 R .« EJ P 1951/°952 8, 29) .., auf die sich die
Revision noch bezieht, liegt das Schwergewicht auf der
Anwendung des § 10 der Lohnpféndungsverordnvng (jetzt
§ 850 h ZP0). Soweit dort betont worden ist, § 1617 BGB
finde keine Anwendung, wenn das Kind durch die Dienste
unter erheblicher Schmélerung seiner sonstigen Verdienst-
mbglichkeiten derart in Anspruch genommen werde; daB die
Leistung der Dienste ohne Vergiitung nicht gewollt sein
kénne, oder wenn Art und Daver der Dienste eine iiber den
Unterhalt hinausgehende Vergiitung erwarten liefen, steht
dies unter dem ausdriicklich hervorgehobenen Blickwinkel,
daB es nach § 10 der Lohnpféndungsverordnung nicht auf
den Willen der Beteiligten, sondern auf die objektive
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Sachlage ankomme. Niese von der Idee des Gldubigerschutzes
bestimmte Schau ist aber nicht malgebend, wenn es um die
Prage geht, wie die rechtlichen Beziehungen zwischen den
¥itern und dem mitarbeitenden Kind im Verhdltnis zueinan~
der zu werten sind. Hier ist es durchaus von Bedeutung,
wie die Beteiliigten selbst die Dinge aigesehen haben und
haben geordnet wissen wollen.,

b) Dam Berufungsgericht ist der Ansicht, daB sich
an der familienrechtlichen Grunilage der BMitarbeit des
Sohnes im Betriebe des Klﬁgeré auch in der PFolgezeit
nichts ‘gelindert haben wiirde., Es hat erwogen, in der Regel
mbge zwar die Heirat eines Kindes die gesetzliche Pflicht
zur Mitarbeit beenden, weil in diesem Zeitpunkt der Sohn
oder die Tochter einen eigenen Hausstand griinde und aus
dem Eaushait der Bltern ausscheide., Im vorliegenden Fall
hat das Berufungsgericht aber auf Grund der ilbereinstim-~
menden Aussagen des Klédgers,; seiner Ehefrau und der Ver-~
lobten des verungliickten Sohnes die tibergzeugung gewonnen,
daB der Sohn nach der Hochzeit keinen eigenen Hausstand
gogriindet heben wiirde, sondern im Haushalt seiner Bltern
geblieben und auch seine Frau mit in diesen Haushait auf-
genommen worden wére, Es hat sich in dieser Viirdigung da—~
gurch bekriftigt gesehen, daB nach der lebenserfahrung
gerade auf kleineren Hbfen, die eine getrennte Familien~
fihrung schoin aus finanziellen Griinden kaum zulieSBen,
Eltern und Kinder auch nach der EHochzeit eines Kindes
nur einen gemeinssnen Haushalt filhrten. PFir das Verbiei~
ben des Sohnes im eiterlichen Haushalt spreche auch, daB
der Sohn eine besondere Ausbildung nicht erhalten habe.
Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB ein Bauern-



gohn_ der auf der familienrechtlichen GruujLage des

§ 6.7 BGB scilie voile Arbeitbsierall im 2.terlichen Betrieb
einsetztb, kelinen biirgeriich-recatliichen Anspruch auf '
Geldmittel hat, mit denen er seine Ehefrau und seine et~
waigen Kinder unterhalten k¥ante. D2m hat daa Berufungs-
gericht hier jedoch keine entscheidende Bedeutung beige-
messen. Ohne Riicksicht auf das Bestehen einer rechtlichen
Verpflichtung werde, so hat es uater Hinweis auf gieich-
artige Ausfiihrungen in der Entscheidurng des Reichsarbeits-
gerichts vom 23. August 1933 — RAG 172/33 (JW 1933, 2408) -
hexrvergehoben, in der Praxis des bHuerlichen Iebens die
Familie des Sohnes mitunterhalten, wo das Gedelhen eines
landwircschaftlichen Betriebes auf die Arbeitskrafi des
Sohnes, seiner Ehefrau und sphter auch der Kinder angewie~
sen sei, So légen die Dinge aber bei der geringen GriBe
des vom Kléger bewirischafteten Pzchthofes und bei seiner
und seiner Ehefrau geminderten Arbeitsishigleiv gerade
auch im vorlicgenden Falle,

Obwohl der Klkger nicht mehr im Besitz seiner vollen
Arbeitskraft ist, wilrde er, wie das Berufungsgericht wei-~
ter betont hat; die Gesamtleitung des Hofes nicht haben ”»
aufgeben miissen. Vielmehr sei davon auszugehen, daff in "
natliriicher Wechselwirkung mit der abnehmenden Arbeits-—
fihigkeit des Kif¥gers die Arbeit und Verantwortung des
" Sohnes gugenommen h#tten, ohne dafl dabei aber die Ober-
leitung des Kligers susgeschaltet worden wire. Eine Umwand-
luig der femilienrechtlichen in eine vertragliche Dienst-
leistung des Sohnes wdre erst fiir einen Zeitpurkt in Frage
gekommen, in dem der Xldger auch zu einsr bestimmten Ober-
leitung nicht mehr in der lLage gewesen wire. Hierfiir légen

aver keine Angzeichen vor,
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SchlieBlica hat das Berufungsgericnt auch darin,

daB es nur ein Pachthof ist, den der Kldger bewirtschaftet,

kein Hindernis gesehen, das der Annahme des Forthestehens
einer familienrechilichen Grundlage fir die Arbeit des
Sohnes im Betriebe des Klédgers entgegensténde. Im Falle
einer Beendigung des Pachtverhdltnisses wiirde ndmlich dex
Kldiger, der iiber Gerdte, Vieh und sonstiges ZubehSr ei-
nes landwirtschaftlichen Hofes verfiige, einen anderen Hof
gepachtet haben.

Diese Wiirdigung 148t sich sus Rechtsgriinden nicht
beanstanden., Es ist im weeentlichen eine Prage tstrichter-
licher Beurteilung des einzelnen Falles, ob angenommen
werden kanin, daB bei einem dem elterlichen Hausstand an~
gehorenden, von den Eltern unterhaltene:n vnd im elter~
lichen Hauswesen und Geschidft gemdB § <617 BGB mitarbei-~
tenden Sohn von irgendeinem Zeitpvankt ain die Vorauseet:.-
gungen dieser familienrechtlichen Dicnstieistungsgrund-~
lage entfallen (vgl. RArb@ Urteil vom 4. Juni 1932 -

RAG 112/32 JW 1932, 3483 mit weiteren Nachweisen), Hier
stellt sich die Frage liberdies im Rahmen einer Schadens-
ermittlung, fiir die nach § 287 ZP0O das freie Ermessen des
Tatrichters gilt. DaR das Berufungsgericht die Grenzen
seines Ermessens Uberschritien hiétte, 1ldRt sich nicht
feststellen. Zwar mag es ungewdhnlich erscheinen, daB
ein erwachsener verheirateter Landwirtssohn bis zum Tode
des Vaters nicht aufhdrt, in dessen lendwirtschaftlichem
Betrieb, noch dazu auf einem Pachthof, nur in der Stel~
lurg eines Hausikindes ohne Rechtsanspruch auf Arbeitsver-
gltung +dtig zu sein. Dennoch kommt so etwas auch heute
noch vor, und rechtlich unmdglich ist die Annahme des
Berufungsgerichts nicht. Der von der Revision berufene

/



Grundsatz der Gleichbesrechtigung von Menn und Frau wird

aichi berﬁhkﬁ,wenu weder Mann noch Frau einen rechtlichen
Anspruch auf Arbeitsvergiitung haben, sondern beide nur im
landwirtschaftlichen Betriebe der Eltern des lMannes unbe~
zahlte Mithilfe leisten, weil und solange eie cuf dem Hof
leben und von den Eltern des lMannes mitunterhalten werden,

¢) Soweit sich das Berufungsurtei. mit der Hohe der
zuerkannten Schadensersatzrente befaBt., isv es von der
Revision nichi{—angegriffen; ein sachlich-rochtlicher Rechts-
fehier ist such insoweit nicht eresichtlich.

Die Revision muB hiernach mit der Kostenfolze aus
§ 97 ZPO als unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Meif Hanebeck Dr.Bode
HauB Dr.Loscher
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