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1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:
Urteil des BGH vom 20. Mirz 1954 0LG Celle.

BGB § 826

Es widerspricht dem Anstandsgefithl aller billig
und gerecht Denkenden, wenn ohne zwingenden An-
laB Tatsachen aus dem privaten Lebensbereich ei-

nes Menschen bekanntgegeben werden, deren Ver- .-
breitung fiir ihn eine Schiidigung, insbesondere R
wirtschaftlicher Art, mit sich bringen kann. C A

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die verbrei-
teten Tatsachen einen Vorwurf fiir den Betroffe-
nen enthalten oder ein ihm.widerfahrenes Ungliick,
wie eine Krankheit in der Familie, betreffen, so-
lange die Nachricht als solche geeignet ist, in ad-~:
aequater Weise Schaden herbeizufiihren. )

.
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BGB § 249

Eine Schadensersatzpflicht entfdllt nicht deshalbd,
weil der Tédter statt der unerlaubten schadenbegriin- .
denden Handlung auch eine andere objektiv rechts-
widrige Handlung hétte begehen kbénnen; das gilt

auch dann, wenn die mdgliche (Reserve-) Handlung
mangels Vorsatz nicht zu Schadensersatzanspriichen
gefihrt hédtte, 0

) .
PN PR
v WV
RS e R

VI ZR 6/53




C |

VI ZR_6/53
Verkiindet am 20. LErz 1954

q; Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Journalisten Werner I (il in HENEENEED.
BEED: trate @;

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NENNNENGNN -

gegen
den Schlachtermeister Heinrich S NN in
v@illER, Xrs. (D,

Klédger, Berufungskliéiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, lHrz 1954 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Prof.Dr. llei und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Dr. Meyer, Dr. HauB und Dr. Ksul

fiitr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 18. November 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Der Kliiger ist einer von zwei Metzgern, die in WG
ein Geschéft mit offenem Verkaufsladen betreiben. Vdhrend
der andere Metzger kinderlos ist, hat der Klédger einen Sohn,
der im Sommer 1951, als er etwa 3 1/2 Jahre alt war, infolge
Genusses von Obst an einer Schleimhautentziindung erkrankte.
Zur damaligen Zeit verbreitete sich in der ndheren Umge-
bung von HEE sehr stark die Naul- und Klauenseuche (MKS).
Da die Krankheit des Kindes des Klidgers zundlichst nicht rich-
tig erkannt werden konnte und die Kdglichkeit einer Erkran-
kung an der MKS nicht v6llig ausgeschlossen erschien, wurde
das Kind zur Untersuchung in eine Heilanstalt gebracht. Der
Verdacht erwies sich nach kurzer Zeit als unbegriindet. Mit
Riicksicht auf die allgemeinen mit der Verbreitung der MKS
verbundenen Gefahren war die Presse aufgefordertworden, die
Aufmerksamkeit des Publikums auf die Verbreitung der Seuche
zu lenken. Den 6rtlichen Journalisten wurden auf Nachfrage
hieriiber Nachrichten von amtlichen Stellen zur Verfiigung
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gestellt. Bei einer Routinenachfrage erfuhr der Beklagte
auf eine im einzelnen streitige Weise von der Erkrankung E
des Kindes des Kligers. Ob ihm bei dieser Gelegenheit die i
Darstellung, da8 das Kind an MKS erkrankt sei, als Verdacht §
oder als Tatsache mitgeteilt worden ist, ist streitig. -

Am 28. Juni 1951 erschienen in mehreren HEND schen
Tageszeitungen &hnlich lautende Nachrichten. In der HUNND
@P:chen Allgemeinen Zeitung (@AZ) hatte diese folgenden
Wortlaut:
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.
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"Kind von Tierseuche befallen.

VES. Der seltene Fall, daB ein Mensch von der HNKS

befallen wird, wird aus WP gemeldet. Hier wurden

an dem Kind eines Schlachtermeisters die Erscheinungen
der Krankheit festgestellt. Beauftragte des Tropenin-

stituts haben das Kind bereits untersucht."
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'seinem an die Zeitung gelieferten Manuskript sei noch er-

Diese Nachrichten starmen vom Beklagten, der behauptet, in

wihnt gewesen, daf die Krankheit wahrscheinlich durch unge-~
kochte Milch iibertragen worden sei.

Der Beklagte hat die Nachricht von der Erkrankung des
Kindes auch an die Berichterstatter zweier anderer Zeitun-
gen weitergegeben, die entsprechende Nachrichten veréffent-
lichten., In beiden Zeitungen ist die Erkrankung an MKS als _
Tatsache berichtet worden. In einer Zeitung ist der Kléger
mit Namen genannt. )

Der Klédger behauptet, die vorgenannte Nachricht habe
fir sein Geschidft eine erhebliche Schidigung bedeutet. Zahl-
reiche Kunden hétten ihre Eink#ufe bei ihm unterlassen, ins-
besondere einige feste Grolabnehmer., Eine am néchstfolgen-
den Tag gebrachte Berichtigung in der H{llschen Allge-
meinen Zeitung, daf es sich nur um den Verdacht einer Er-
krankung handele, habe die Folgen eher verschlimmert. Der
Kléiger beziffert seinen Schaden vorldufig auf 3 000 IN,-die
er mit der Klage begehrt, '

Der Beklagie behauptet, er sei auf Grund der ihm zuge-
gegangenen Informationen von der Wahrheit seiner Meldung
iiberzeugt gewesen. Er sei verpflichtet gewesen, die Nachricht
in mbglichst eindringlicher Form zu bringen, weil die amtli-
chen Stellen stédrksten Wert darauf gelegt hétten, das Publi-
kum vor den Gefahren der Seuche mdoglichst eindringlich zu
warnen. Er sei deshalb auch berechtigt gewesen, selbst wenn
er nur von einem Verdacht der Erkrankung gehbrt hdtte, die
Nachricht in der wirksameren Form der Tatsachenmeldung zu
bringen, Wére die Nachricht in der von ihm niedergelegten
Form gebracht worden, also unter Hinweis der Wahrscheinlich-
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keit der Erkrankung durch den Genufl ungekochter Milch, so
hdtte das Publikum auch erkennen kdnnen, daf die Erkran-~
kung nicht etwa auf den besonderen Geschéftsbetriedb des
Kldgers zuriickzufiihren sei. Dafiir, daB seine Zeitung die
Nachricht in verdnderter Form gebracht habe, sei er nicht
verantwortlich. Im ilibrigen bestreitet der Beklagte die Ho-
he des vom Kliger geltend gemachten Schadens. Mit Riicksicht
auf die MKS sei der Fleischkonsum sowieso in den Sperrge-
bieten zuriickgegangen. —_—

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klégers hat das Oberlandesgericht in Ab&nderung
des erstinstanzlichen Urteils die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt. Hiergegen richtet sich die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision, um deren Zuriickweisung
der Klédger bittet.

Das Berufungsurteil stellt fest, daB die von der HEED
@:schen Allgemeinen Zeitung gebrachte und auf den Beklagten
zuriickgehende Meldung inhaltlich falsch gewesen sei und da8
die ebenso unrichtigen Meldungen in den anderen Zeitungen
ebenfalls auf die Verbreitung der unwahren Nachricht durch
den Beklagten und dessen Mitteilungen an die Reporter der
anderen Zeitungen guriickgingen. Das Berufungsgericht lehnt
es insebsondere ab, den Wortlaut der Meldung in der @AZ zu
"zerpfliicken", wie es der Beklagte mtchte, der annimmt, daB
seine Notiz bei sorgféltigem Lesen nur als die Meldung eines
Verdachtes zu verstehen sei.
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Hiergegen richtet sich der erste Angriff der Revision.
Die Auslegung der Nachricht durch das Berufungsgericht sei
bedénklich und unklar. Die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts, die der Sachlage gerecht werden, lassen jedoch kei-
nen Rechtsirrtum erkennen.

II.

e — e

Mit rechtlich einwandfreier Begriindung hat das Beru-
fungsgericht angenommen, daB die auf den Beklagten zuriick-
gehende Meldung'den Tatbestand des § 824 Abs 1 BGB erfiillt.
Die Nachricht war unwahr, da das Kind des Kligers an einer
harmlosen Erk?ankung und nicht an MKS 1itt, Was im Augen-
blick der Meldung vorlag, war ausschlieBlich ein Verdacht
der MKS. '

Vie das Berufungsgericht weiter zutreffend feststellt,
war die Nachricht in der gebrachten Form durchaus geeignet,
den Kredit des Kidgers zu schidigen und sonstige Nachteile
fiir dessen Erwerb herbeizufiihren. Dabei ist von der Feststel-
lung des Berufungsgerichts auszugehen, daB8 der Kldéger als Va-
ter des angeblich an MKS erkrankten Kindes ohne weiteres in
W- und Umgebung erkennbar war, da er dort der einzige
Schlachtermeister ist, der Kinder hat. Es kann keinem Zwei-
fel unterliegen, daB8 die Meldung, in der Familie eines Le-
bensmittelhédndlers sei ein PFall von HKS aufgetreten, seine
Kunden beeinfluBt, zunéichst von Eink#ufen in diesem Ge-
schidft abzusehen. Zumal zu einer Zeit, in der - nach der
eigenen Darstellung des Beklagten - die Behdorden sténdig
das Publikum vor der teilweise unabsehbaren Ansteckungs-
méglichkeit warnen, muff jede verantwortungsbevuBte Haus-
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‘dieses Zusatzes unterstellt wird, widre also die objektiv

&y

frau oder auch der Leiter eines Kiichenbetriebes aus einer
Meldung der genannten Art den SchluB ziehen, daB zum wenig-
sten die Vorsicht c¢s gebietet, nicht durch Einkauf in dem
betreffenden Geschiift irgendwelche Risiken auf sich zu neh-
men. Es sei.an dieser Stelle vorweggenommen, daB es inso-
weit auch ohne Bedeutung wédre, wenn die Nachricht den Zu-
satz gebracht hiitte, es werde vor dem GenuB ungekochter
Milch gewarnt; denn auch dieser Zusatz hitte beim Leser
nicht den Eindruck verhindert, daB das Geschdft des Klégers —
eine Gefahrenquelle unbekannter Art darstellen kdnne und

es besser sei, es zu meiden. Auch wenn die Vertffentlichung

unwahre Nachricht geeignet gewesen,.Nachteile fiir den Exr-
werb des Klégers herbeizufiihren. Das Berufungsgericht hat
ferner rechtsirrtumsfrei angenommen, daB der Beklagte beil
Weitergabe der Meldung an seine Redaktion und an die Bericht--
erstatter der anderen Zeitungen mindestens grobfahrliédssig gehand
hat. Es betrachtet die Verteidigung des Beklagten, daB er die
Mitteilung inhaltlich so weitergegeben habe, wie er sie erhal-
ten hatte, als eindeutig widerlegt.
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III.

Grobe Fahrlédssigkeit bei der Verbreitung einer unwah-
ren Nachricht schliefit aber nicht zu Ungunsten des Verbrei-
ters den Schutz des Abs 2 des § 824 BGB aus. Derjenige, dem
die Unwahrheit einer Mitteilung, sei es auch aus grober Fahr-
ldssigkeit - unbekannt war, kann sich auf die Wahrung be-
rechtigter Interessen berufen. Wenn also der Beklagte, wie
er es ausfiihrt, die Wahrung berechtigter Interessen fiir
sich in Anspruch nehmen kénnte, wilrde trotz der Unwahrheit
der Meldung ein Schadensersatzanspruch des Kligers entfal- °
len.
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Aber § 824 Abs 2 BGB steht dem Beklagten nicht zur
Seite. Zur Beurteilung, ob er in Wahrung berechtigter In-
teressen gehandelt hat, muB8 der Gesamtwortlaut der Keldung
herangezogen werden. Es muB also die Frage dehin gehen, ob,
sel es der Beklagte als Mitteilender, sei es das Publikum °
als Empfiinger der Mitteilung, berechtigterweise daran inter-

essiert war, die Nachricht in ihrer Gesamtheit zu verbreiten '

bzw. zu erhalten. Dies ist zu verneinen.

Der Beklagie triigt selbst vor, daB es nicht seine Ab-
sicht gewesen sei, vor dem Geschdft des Klégers zu warnen.
Gerade um von der Person und dem Gewerbe des Kligers abzu-
lenken, habe er den Hinweis auf die Gefahr des Genusses un-
gekochter Milch bringen wollen. Weder sein Interesse noch
das der Zeitungsleser ging also dahin, daB die Mitteilung
so gehalten war; daB sie eine Identifizierung des Klégers
ermdglichte. Die Presse hat an sich gewiB ein Recht darauf,
Nachrichten zu bringen:und dieses Informationsrecht kann
in vielen Féllen zur Informationspflicht werden. Aber es
versteht sich auf der asnderen Seite ebenso, daB selbst
eine wahre Nachricht gegebenenfalls fiir den Betroffenen
eine schwere Schédigung bedeuten kann, wie es im vorlie=
genden Falle ganz offenbar ist. Es wire HuBerst uhbillig,
wenn sich der Betroffene eine solche Meldung unter allen
Umsténden gefallen lassen und ihre schidigenden Wirkungen
erleiden miiBte. Mit Recht hat deshalb die Rechtsprechung
in. zunehmendem MaB8e darauf hingewiesen, daB eine objektiv
schidigende Nachricht nicht ohne Abwigung der gegenseiti-
gen Interessen gebracht werden diirfe und insbesondere nur
soweit berechtigt sei; als sie unbedingt erforderlich ist.
Insbesondere muB gepriift werden, ob die Verbreitung an ei-
nen mehr oder weniger groBen Personenkreis unbedingt not-
wendig ist und ob sie mit der griBimigliichen -  Schonung der
berechtigten Interessen des Betroffenen erfolgt (BGHZ 8, 142
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/7457 in Entwicklung der Entscheidung BGHZ 3, 270, 281).

Die vorstehend wiedergegebenen Grundséitze treffen auch
auf den vorliegenden Fall zu. Der Beklagte hdtte also, auch
wenn er sich berechtigt und verpflichtet fithlte, die Nach-
richt zu bringen, daB8 ein Mensch an der MKS erkrankt sei,
sich bewuBt sein miissen, dal er méglicherweise mit der Nach-
richt in den geschiitzten Lebensbereich eines anderen ein-
griffs;und hédtte abwégen miissen, inwieweit sein Informations-
recht gegeniiber solchen Interessen anderer eine Grenze fin-
det. Hitte er eine solche Uberlegung angestellt, was ihm
als veranwortungsbewuBtem Journalisten obgelegen hétte, so
widre ihm klar geworden, da8 eine andere Fassung der keldung
dem warninteresse entsprochen hitte, ohne die Belange des
Kldgers zu schiédigen. Es war iiberfliissig, daB8 der Beklagte
in irgendeiner Weise Namen und Beruf des Kl#gers in seiner
Meldung angadb oder derartige Mitteilungen machte, daB der
Klédger in einem kleinen Ort ohne weiteres identifiziert wer-
den konnte. Es widre gewif nichts dagegen einzuwenden gewe-
sen, wenn der Beklagte die Nachricht gebracht hédtte, daB ein
Kind an MKS erkrankt sei. Es widre wohl auch noch unbedenk-
lich gewesen, entweder anzugeben, da8 dies in W@ gesche-
hen sei, oder daB es das Kind eines Schlachtermeisters in
einem wegen MKS gesperrten Gebiet sei, soweit es auch fiir
den Ortskundigen nicht ohne weiteres mbglich gewesen wiire,
zu sagen, um wessen Kind es sich handele. Wenn aber der Be-
klagte die Nachricht in einer Form brachte, in der sowohl der
kKleine Ort wie der Beruf des Kliégers erwdhnt waren, so muBte
er sich sagen, daB damit die Persdnlichkeit des Klégers fest-
stellbar wurde und die Gefahren fiir dessen Gewerbebetried
nicht mehr zu vermeiden waren. Wie wenig aber der Beklagte
derartige pflichtm#iBige Uberlegungen angestellt hat, daB
er bei allen Informationsinteressen des Publikums auch oder
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sogar {liberwiegend an die Belange anderer zu denken hatte,
ergibt sich eindeutig daraus, daB er sogar den Namen des
Klégers an seine Kollegen weitergegeben hat, was {liberfliis-
sig und verantwortungslos war, was aber zu einer Namens-

mitteilung in der NN Zcitung gefiihrt hat.

Mangels eines berechtigtcn Interesses ist also der Be-
klagte aus § 824 BGB zum Schadensersatz verpflichtet.

— ————

IV.

Der Beklagte ist der Ansicht, daB er auf jeden Fall
die ihm zugegengene Information in éer Form einer Verdachts-
meldung hiétte bringen dilirfen, Eine Verdachtsmeldung hétte
aber nach seiner Ansicht in gleicher Weise einen Schaden
fir das Geschéift des Kliégers Herbeigefiihrt, wie es angeb-
lich durch die Tatsachenmeldung geschehen sei. Filir einen
Schaden, der sich aus der zutreffenden'Meldung des Beste-
hens eines Verdachtes ergeben hiétte, sei er, der Beklagte,
nicht verantwortlich. Wenn aber ein hypothetischer Tat-
sachenverlauf den gleichen Schaden herbeigefiihxrt hidtte wie
der wirkliche Geschehensablauf, so sei damit auch fiir den
tatsdchlichen Verlauf eine Haftung des Beklagten ausgeschlos-
sen, zum wenigstens hafte er allenfalls nur insoweit, als der
Schaden durch den tatsiichlichen Ablauf grifer gewesen sei,als .
er beim hypothetischen Ablauf gewesen whre.

Schon der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen des Beklag-
ten ist rechtsirrig. Denn der Beklagte hHtte auch die ihm
zugegangene Verdachtsmeldung nicht in der von ihm gewiéhlten
Form in der Presse verdffentlichen diirfen.

Auch eine - an sich wahre - Verdachtsmeldung durfte
nur unter Wahrung der Grundsétze erfolgen, wie sie oben
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fiir die Tatsachenmeldung dargegtellt sind, unter pflicht-
méfiger Abwigung der Belange des Klédgers, Es widerspricht
dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden, wenn
Tatsachen aus dem privaten Lebensbereich eines Menschen oh~
ne zwingenden Grund bekanntgegeben werden, deren Verbrei-
tung fiir ihn eine Schédigung, insbesondere wirtschaftlicher
Art, mit sich bringen kann. Dabei kann es nicht darauf an-
kommen, ob die verbreiteten Tatsachen einen Vorwurf fiir den
Betroffenen enthalten oder ein ihm widerfahrenes Ungliick
wie eine Krankheit in der Familizrbetreffen, solange die
Nachricht als solche geeignet ist, in adédquater Weise einen
Schaden herbeizufiihren.

Wer durch eine solche dem Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht _ Denkenden zuwiderlaufende Meldung in das perstn-
liche Leben eines anderen eingreift, also sittenwidrig han-
delt und damit einen Schaden verursacht, ist im Sinne von
§ 826 BGB schadensersatzpflichtig, wenn die Schadenszufiigung
vorsdtzlich geschieht. Aber auch, falls Vorsatz nicht vor-
liegt oder nachweisbar ist, ist die Handlung objektiv rechts-
widrig. '

Es ist hereits ausgefiihrt, weshaldb die Nachricht einer
Erkrankung an MKS in der gewdhlten Form auch nicht hdétte ge-‘
bracht werden diirfen, wenn sie zutraf. Im gleichen Sinne
durfte erst recht die wahre Nachricht eines Krankheitsver-
dachtes nicht verbreitet werden, denn es versteht sich von
selbst, daB an der Nachricht iiber einen Krankheitsverdacht
sicher eher weniger Allgemeininteresse bestand, daB8 aber die
Wirkung auf das Geschiéft des Klégers ebenfalls schédigend
sein muBte. Einem geringeren Publikumsinteresse stand also
ein starkes Interesse des Klégers entgegen, nicht
in identifizierbarer Weise in der Nachricht genannt zu sein.
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Unter diesen Umsténden hiitte es an einem 2zwingenden Grund'“h
gefehlt, die Verdachtsnechricht g}gggp}ggggggg der Identi--
ﬁzierungsﬁmst&nde zu bringen. Sie wdre also objektiv rechtsd
widrig gewesen. '

Damit entfallen alle Uberlegungen des Beklagten besziig-
lich der iiberholenden Kausalitét. Die Lehre von der iiber- °*
holenden Kausalitdt oder der Reserveursache (Heck, Lehr-
buch des Schuldrechts S 48) befaBt sich im wesentlichen
mit FPdllen, in denen der hypothetische Kausalverlauf ent-
weder durch Dritte oder Aurch Zufall in Bewegung gesetzt
hétte-werden kﬁnnen, wenn es mangels Vorliegens der tat-
sichlichen Ursache iiberhaupt zu diesem Eingreifen der
Reserveursache gekommen wére. So iiegt aber der Fall
hier nicht. Der hypothelische Schadensverlauf wére so ge-
wesen, daB gerade der Beklagte statt der ihm vorgeworfenen
haftungsbegriindenden Handlung eine sndere Handlung vor- '
genommen hiitte, die dasselbe Ergebnis fiir den Betroffe-
nen herbeigefiihrt hdtie. Der Beklagte ist also der An-
sicht, daB er gleichsam zwischen zwei-ldglichkeiten mit
gleichem Schadenserfolg fiir den Kléger hidtte wihlen kin-
nen und daB, da er fiir die eine Moglichkeit mangels ges
Nachweises eines Vorsatzes nicht zu haften brauche, er
auch fiir das schuldhafte Setzen der anderen Moglichkeit
nicht hafte. Diese Ansicht ist rechtsirrig. Eine Scha-
denspflicht des Beklagten kann nicht deshald entfallen,
weil er statt der verbotenen, schadenbegriindenden Hand-
lung auch eine andere gleichfalls objektiv rechtswidrige
Handlung héitte begehen kinnen.

Y..

Die Riige des Beklagten, daB § 139 ZPO verletzt sei,
geht ebenfalls fehl. Die Revision meint, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht unterstellt, daB weder der Beklagte
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noch die Redaktion die Verdachtsmeldung gebracht hétte.
und behauptet das Gegenteil unter Beweisantritt. Aus dem
bereits Ausgefilhrten ergibt sich aber, daBl bei Unterstel-
lung der vom Beklagten nunmehr behauptetcn Tatsachen die
Rechtslage die gleiche wire,

Endiich riigt die Revision zu Unrecht, daf das Beru-
fungsgericht keine Entlastung des Beklagten mit Riicksicht

-darauf angenommen habe, daB in seinemdem Verlage iiberge-

benen Manuskript gestanden habe, die Erkrankung sei vermut-
lich durch den GenuB nicht abgekochter Milch verursacht
worden oder werde insbesondere durch den GenuB roher Milch
verursacht. Hier beruft sich der Beklagte darauf, daB erst
durch eine zweite Ursache, ndmlich die Auslassungen des Ver-
lages, die von ihm gesetzte schuldhafte Ursache zu dem vol-
len Schaden des Klégers gefiihrt habe. Wie schon oben er-
wihnt, hétte auch diese Form der Nachricht, solange der Kli-
ger identifizierbtar blieb,diesem im selben Umfange rechts-
widrig Schaden zugefiigt; denn auch dann hétte sich die Un-
wahrheit der Meldung, das Kind sei an MKS erkrankt, nicht
gegndert.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0

zuriickzuweisen. i

MeiB " Dr. Kleinewefers Dr.Kerl B. Meyer
Dr. Hau8 Dr. Kaul -
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