VI_ZR 5/64

Verkindet 422?76;
am 7. Juli 1964 049
¥riegl, Justizobersckretir
als Urkundsbcamter der Ge-

schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. dei Haraw geb. an QD 1948, in SEED,

A b ralic
geactzlich vertreten durch scine zu 2) aufgefithrten Eltern,

2. der Bheleutc Ing. Augusbs- und Anna geb. V@D in sgP,

1G-S o e
Beklagten, Berufungsklagcr
und Revisionskléger,

~ FrozcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —uo Dr. -

gegen

dic chriew , gev. an (P 1950, i v

Str. @,
gcsetzllch vertreten durch ihre Eltern Fheleute Rundfunkmechaniker~.
neister Jakob QR und Henrictte geb. HGJR, cbenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagtoe:
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frar. v. (I EEGED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisiden~-
ten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB3, Heinrich
Heyer und Dr. Niiigens
fir Rech ¢ erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts in Weustadt/WeinstraBe vom 17, Scptem-
ber 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Vvon Rechts wegen.
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Tatbestand:

Am 9. NMdrz 1959 wurdce die damals 9 Jahre alte Kldgerin auf
dem Hofc der clterlichen Wohnung von dem damals ll-jdhrigen Erst-
beklagten beim Umgang mit Pfeil und Bogonswerletzt; einer der ge-
fiederten Pfeilc mit Metallspitze, dic der Erstbeklagte zum Spie-
len mit sclbstgefertigtem Bogen in einem nahe gelegenen ¥Yaffenge-
- schiift von crspartem Gelde gekauft hatte, traf das rechte Auge der
Kliigerin; dic Schfilthigkecit des Auges ging fast vdllig verloren.

Die Kldgerin hat den Erstbeklagten und seine Eltern, die
Zveitbeklagten, schadenscersatzpflichtig gemacht und sie als
Gesantochuldner auf Zahlung der durch Krankenversicherung nicht
gedeckten Heilbehandlungskosten von 1 131,29 DM nebst Prozcf-
zinsen und cines in gerichtliches Ermesscen gestellten Schmerzens-—
geldes in Anspruch genommen. Wegen kiinftiger Folgeschidden hat sie
dic gesamtschuldnerische Ersatzpflicht der Beklagten festzu-—
stellen begehrt,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt und dem Feststellungsbegehren ent-
sprochen,

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

it der Revision erstreben die Beklagien weiterhin die
Abvicisung der Klage.

Dic Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht des
Erstbeklagten nach §§ 823 Abs. 1, 847 BGB fiir begriindet gehalten.,
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1. Wie das Berufungsgericht als erwiesen ansieht, hat der
Eratbeklagte das Schicfigerdt auf die Kldgerin gerichtet, um
sciner Aufforderung Nachdruck zu verleihen, daB siec den Hofschup-
pen verlasocen solle, in dem er mit Pfeil und Bogen auf einen
Kerton schoB. Ohnc seine Absicht ochnellte der Pfeil von der
Sehne und traf dic Klégerin. Das Berufungsgericht ist iiber-
zeugt, daB der Erstbeklagte die zur Erkenntnis seiner Verant-

vortlichkeit erforderliche Einsicht gechabt hat ( § 828 Abs. 2 EuB),~

unid ist der Ansicht, daB ecr die Klégerin in Erkenntnis der Ge-
féhrlichkeit scines Verhaltens fahrlédssig verletzt hat.

Dicse Wiirdigung 1ld8t cinen Rechtsfehler nicht erkennen;
sie wird von der Revision auch nicht angegriffen.

2. DaB der Kldgerin ein cigenes Verschulden an ihrer Ver-
letzung zur Last falle, hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei verncint. Nach eigener Aussage hat die Klégerin dem Be-
¥legten auf dic Aufforderung zu verschwinden allerdings zur
Antwort gegeben, sie kvnne da bleiben, so lange sie wolle, das
sei ja ihr Hof. Das Berufungsgericht hat dics jedoch weder iiber-
schen noch nuite cs zu der Auffassung gelangen, daB die Kldgerin
den Beklagten zu seiner gefahrvollen Drohhandlung schuldhaft

herousgefordert habe.

3. Ob es der Mutter der Klidgerin zum Schuldvorvurf gemacht
werden kann, daB sie dem Beklagten bei seinem Erscheinen auf
dem Hofe das Schiefien nur verboten und das SchieBwerkzeug nicht
weggenommen und sichergestellt hatf, hat das Berufungsgericht
dahingeotellt gelassen, dassich die Klégerin ein etwaiges
Verochulden ihrer Mutter nicht anrechnen zu lassen brauche.
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Das Berufungsgericht hat sich damit auf den Boden der auch
vom crkennenden Senat wiederholt bestitigten Auffassung gestellt,
daB dem Verlectzten ein Verschulden sciner gesetzlichen Vertreter
nach §§ 254, 278 BGB nur entgegengchalten werden kann, wenn
zvvischen ihm und dem Ersatzpflichtigen schon vor dem Schadens-
fall schuldrechtliche oder schuldrechtsé@hnliche Bezichungen
beotanden haben (Urteil vom 29. Mai 1962 - VI ZR 231/61 ~ VersR
1962, 783%; vom 10. Juli 1962 - VI ZR 211/61 - VersR 1962, 990),
Das war hier nicht der Fall,

4., Das Berufungsgericht hat die Annahme abgelehnt, daB
die ¥Eltern der Klégerin durch stillschweigenden Vertrag mit
den Zweitbeklagten eine Aufsichitspflicht iiber deren Sohn, den
Erstbeklagten, iUbernommen hétten. Die Beklagten hatten eine
solche Auffassung daraus abgecleitet, dafl der Erstbeklagte mit
dem Bruder der Klédgerin befreundet war und regelméBig, cectwa
2-3 mal in der Woche, zu ihm zum Spiclen auf den Hof kam. Wenn
das Berufungsgericht dieser Ansicht nicht gefolgt ist, so 1léapt
sich dag rechtlich nicht beanstanden. Es spricht nichts dafir,
dall es die angefiihrten Umsténde unbeachtet gelassen hat; das
Gegenteil ergibt sich aus seiner Stellungnahme, daf in der
Geotattung des Spieles auf dem Hofe nur ein tatsdichliches Ent—
gegenkommen der Eltern der Klédgerin gelegen habe, zumal sie
stindig berufstitig gewésen seien und gar nicht daran hétten
denken konnen, dice Aufsicht liber fremde Kinder  zu ilibernchmen.

Haben also die Eltern der Klégerin keine Aufsichtspflicht
iiber den Erstbeklagten iibernommen, so braucht auch nicht unter-
gsucht zu werden, ob aus einer Verletzung solcher Aufsichtspflicht
durch die Mutter der Kldgerin Einwendungen gegen die Klégerin i
sclbst zu begriinden wiren.
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Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach den Erst-
beklagten fiir verpflichtet erachtet, der Kldgerin den vollen
Schaden zu ersetzen, der ihr aus der Augenverletzung ent-
standen ist und noch entsteht.

II. Das Berufungsgericht hat auch dic Schadensersatz- .
flicht der Zweitbcklagten bejsht; es hat sie nach § 832 BGB :
fir begriindet gehalten.

1. Das Berufungsgecricht ist der Ansicht, die Zweitbeklagten
hitten nicht dargetan, daB_§ie der Aufsichtspflicht, die ihnen
als Iltern gegeniiber dem minderjihrigenaErstbeklagten obgelegen
habe, geniigt haben oder daB der Schaden auch bei gehdriger
Aufsichtsfiilhrung entstanden widre. Sie wuBten, so hat das Be-
rufungsgericht auSgefﬁhrt, daB ihr Sohn im besonderen MaBe
dazu neigte, mit Pfeil und Bogen umzugehen, und daB er sich
nicht mit selbstangefertigten primitiven Werkzeugen begniigte,
sondern die besonders gefithrlichen Pfeile in einem Waffenge-
gchiift erwarb. Sie hidtten ihn wiederholt ermehnt, das Spielen
mit Pfeil und Bogen zu unterlassen, so noch etwa 8 Tage vor
dem Unfall. Das Auffinden von Pfeil und Bogen in der Wohnung
trotz Verbots hdtte ihnen Veranlassung geben miissen, nicht
nur das Verbot ihrem Sohn nochmals einzuschédrfen, sondern .
dariiber hinaus weiterc AufsichtsmaBnahmen zu ergreifen. Das
Berufungsgeriéht hat hervorgehoben, daB beide Elternteile
beruflich tdtig und im allgemeinen tagsiiber abwesend waren.

Sie hédtten aber nichts dariiber vorgetragen, daB sie die mit
ihnen in gemeinsamer Wohnung lebenden GroBeltern ihres Sohnes
dazu angehalten hédtten, wihrend ihrer Abwesenheit besonders
darauf zu achten, da8 ihr Enkel nicht wieder verbotswidrig
Pfcil und Bogen besitze und damit spiele. Sein Verhalten
auflerhalb der Schulzeit habe auch stichprobenweise kontrollicrt
verden miissen,

oA



2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
dicser Beurteilung dic Anforderungen an die elterliche Auf-
sichtspflicht i{iberspannt. Es habe den Besonderheiten des
FPalles nicht geniligend Rechnung getragen und insbesondere un-
beriicksichtigt geclassen, daB der Vater seinem Sohn einmal
Pfeil und Bogen weggenommen und zerbrochen habe. Es sei nicht
festgestellt, daB die Eltern ihren Sohn danach erneut im Be-
sitze solchen Schieflwerkzcugs betroffen hédtten. Sollte das
Berufungsgericht von einer gegenteiligen, auf das Ergebnis der
Parteivernchmung gestiitzten Annahme ausgegangen sein, so fchle
es hierfiir an nachpriifbarer Grundlage; die Parteiaussagen —
scicn weder ins Sitzungsprotokoll aufgenommen noch im Be-
rufungsurteil viedergegeben noch in einem vom Berufungsurteil
durch Bezugnahme ilibernommenen Aktcenvermerk des Berichter-
stattcers festgchalten worden,

3. Die Revision kann hiermit keinen Erfolg haben.

Allerdings hat der Vater demfErstbeklagten unstreitig
cinmal Pfeil und Bogen weggenommen uud zerbrochen. Wenn das
Berufungsgericht dies nicht besonders hervorgehoben hat, so
besagt das aber nicht, dal es diesen Umstand iibersechen hétte.
s hat sich im Tatbestand seines Urteils wie auch in den Ent-
gcheidungsgriinden auf das Urteil des Landgerichts bezogen, in
dem dieges Eingreifen des Vaters ausdriicklich als unstreitig
festgestollt und gewﬁrdigt'worden ist. idber den vom Landgc-
richt festgestellten Sachverhalt hinaus hat das Berufungsge-
richt auf Grund der Aussagen des Erstbeklagten bei seiner An-
horung vor dem Berufungsgericht als cerwiesen angesehen, dafl
der Vater seinem Sohn Bogen und Pfeil nicht nur einmal, -
ctwa eine Woche vor dem Unfall, - sondern auch vorher schon
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verboten hat. Diese Aussage ist auch im Verhandlungsprotokoll
vernmerkt. Allerdings hat sich das Berufungsgericht nicht da-
riiber ausgesprochen, bei welcher Gelegenheit der Vater Bogen
und Pfeil zerbrochen hat. Ersichtlich hat es kein entschei-
dendes Gewicht darauf gelegt, ob es bei fritherem oder spiteren
Auffinden von SchieBgeriit geschehen:: ist. Hierauf braucht es
auch nicht anzukommen. Denn in jedem Falle stand fest, daB
sich der Sohn iiber ein Verbot, das der Vater ausgesprochen
hatte, hinveggesetzt und da der Vater dies selbst festge-
stellt hat. Das Zerbrechen von Bogen und Pfeil bedeutete gewiSB c_k
cine entschiedene Zurcchtweisung. Umso bedenklicher wdre es
gewesen, wenn der Vater seinen Sohn etwa 8 Tage vor dem Un-
fall erneut im Besitz solchen SchieBgerdts betroffen und sich
ihm damiv offenbart hiétte, daB sein vorheriges Einschreiten
nichts gefruchtet hatte. Aber auch wenn er crst jetzt Bogen
und Pfeil zerbrochen und seinem Sohn hierdurch sein Verbot
strafend in Erinnerung gebracht hitte, wiirde er sich hiermit
fir die Zukunft nicht schon haben beruvhigen diirfen. Denn in-
wviefern sich der Vater darauf hitte verlassen kionnen, daB ihm
der Sohn nach Anlage und Erziechung nunmehr die Gewiihr fiir ein
folgsames Wohlverhalten bot, hdtte schon ndher dargelegt werden
miissen, zumal es gegen eine VerliéBlichkeit des Sonnes spricht,
daB er sich festgestelltermafBien am Unfalltage auch durch das
ausdriickliche Verbot der Mutter der Kligerin sowie danach

noch durch ein weiteres Verbot des Bruders der Mutter nicht
davon hat abhalten lassen, mit Pfeil uni Bogen zu schieBen.

An entsprechehdem Entlastungsvorbringen haben es die Zweit-
beklagten jedoch fehlen lassen. iDaB der Sohn in der Schule
als Betragensnote eine Vzwei hatte, konnte zur Fihrung des
Intlastungsbeweises nicht geniigen. '



Nicht mit Unrecht hat das Berufungsgericht daher ange-
nommen, daB die Zweitbeklagten, um das geféhrliche Schieflen
mit Pfeil und Bogen zuverlidssig zu unterbinden, insbesonderec
fiir die Zeit ihrer ganztigigen beruflichen Abwesenheit weitere
Vorsorge hiédtten treffen miissen. Es ist nicht zu viel verlangt,
dal sie die GroBeltern des Jungen hétten anhalten miissen,
darauf zu achten, daB ihr Sohn sich nicht wieder Pfeil und
Bogen beschaffte und damit spielte.

Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an die elter-
liche Aufsichtspflicht der Zweitbeklagten nicht iiberspannt.

Auch die Revision der Zweitbeklagten muBte hiernach ohne
Lrfolg bleiben.

%3, Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 97, 100 2P0,

Engels Hanebeck Dr. HauB
Heinr. Meyer Dr. NiiBgens



