Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 823 Ee

Dem Pachter einer Autobahnraststatte obliegt die Verkehrs-
sicherungs— und damit die Streupflicht fir die Gehwege, die
von dem Parkplatz zu dem Raststéttengebdude flhren.

BGH, Urteil vom 22. September 1992 - VI ZR 4/92 - OLG Hamm
LG Mlinster
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Der VI. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. September 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Lepa, Bischoff, Dr. Miller und Dr. Dressler

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 32. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 4; November 1991 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als zuy ihrem Nachteil erkannt
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache wird zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber

die Kosten der Revision, an den 13. Zivilsenat

des Berufungsgerichts zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager verlangt von den Beklagten Schadensersatz
wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht. Die Beklag-
te zu 1) betreibt als offene Handelsgesellschaft eine Rast-
stdtte mit Motel an der Bundesautobahn A 1; die Beklagten
zu 2} und 3) sind ihre Gesellschafter.

Am 1. Dezember 1988 stellte der KlAger gegen 15,00 Unhr
seinen Pkw auf dem Parkplatz vor dem Raststdttengebdude ab,
um darin die Toilette aufzusuchen. An diesem Tage war im
deortigen Raum geit den frihen Morgenstunden Regen oder
Sprihregen gefallen, der beili einer in Erdbodenndhe beste-
henden Temperatur von ca. — 2 Grad C. am Boden gefror. So-—
wohl der Parkplatz als auch die Gehwege waren gestreut und
eisfrei. Der Kl&ger wollte den vom Parkplatz zum Hausein-
gang fuihrenden Gehweg benutzen; er kam jedoch an der verei-
sten Bordsteinkante zu Fall und zog sich einen Unterschen-
kelbruch zu.

Der Klager hat von den Beklagten ein angemessenes
Schmerzensgeld {Mindestvorstellung im ersten Rechtszug:
30.000 DM, im zweiten Rechtszug: 15.000 DM) verlangt und
die Feststellung begehrt, daf die Beklagten verpflichtet
seien, ihm den durch den Unfall erlittenen Schaden zu er-
setzen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kl&gers hat das Oberlandesgericht die Beklag-
ten verurteilt, dem Klager ein Schmerzensgeld von 10.000 DM
nebst Zinsen zu zahlen; es hat ferner festgestellt, dap die
Beklagten verpflichtet seien, dem Kl&ger allen materiellen
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit XKein Anspruchs-



Ubergang auf Dritte erfolgt ist. Hiergegen richtet sich die
Revision der Beklagten, mit der gie die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils erstreben.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht aufgrund des Vortrags der
Beklagten davon aus, daPp das Abhacken des Eises an der
Bordsteinkante oder das Bestreuen der Kante mit abstumpfen-
den Mitteln keinen- Erfolg versprach, weil sich wegen der
Wetterverhéltnisse auf der Bordsteinkante standig neues Eis
bildete und Streumittel dort von dem Regen abgewaschen wur-
den. Das Berufungsgericht meint ﬂedoch,_die Beklagte zu 1)
habe der Gefahr, daP Fufgadnger auf der vereisten Bordstein-
kante ausrutschten, auf andere Weise begegnen missen. So
hatte im Berxeich des zum Hauseingang flihrenden Gehweges ei-
ne Matte Uber die Bordsteinkante gelegt werden kdnnen. Mdg-
lich und zumutbar sei es auch gewesen, den vor der Rast-
stdtte guer verlaufenden Gehweg bis auf einen schmalen Zu-
gang vor dem Geb&ude mit einem Seil oder einem Flatterband
zu ‘sperren oder Warntafeln aufzustellen. Um die ndtigen Si-
cherungsmapnahmen habe sich die Beklagte zu 1)} durch ihre
Geschéftsfﬁhrer oder leitenden Angestellten selbst klUmmern
missen und sie nicht ihrem Hausmeister Uberlassen dlurfen.
Den Klager treffe an dem Unfall kein Mitverschulden, da er
keinen Anlaf zu besonderen Vorsichtsmafnahmen gehabt habe.
Denn der Parkplatz und der Gehweg seien gestreut und eis-



frei gewesen; daf nur die Bordsteinkante vereist gewesen
seli, sei nicht erkennbar gewesen.

IT.

Diese Erwégungen halten einer rechtlichen NachprGfung
nicht stand. Das Berufungsdericht hat die an die Verkehrs-
sicherungspflicht zu stellenden Sorgfaltsanforderungen
Uberspannt und der Beklagten zZu 1) das Unterlassen von Map-
nahmen zum Vorwurf gemacht, deren Eignung zur Unfallverhl-
tung es nicht aufzeigt; das Gericht hat ferner erheblichen
Sachvortrag der Beklagten zu ihrer Entlastung Ubergangen
und ein Mitverschulden des Klagers mit rechtsfehlerhafter
Begrindung verneint.

1. Dag Berufungsurteil ist allerdings nicht schon des-
halb aufzuheben, weil es keinen Tatbestand enthdlt. Frei-
lich wére nach § 543 Abs. 2 ZP0O eine gedréngte Darstellung
des Sach- und Streitstandes geboten gewesen, da der Wert
der Beschwer der Beklagten 60.000 DM ﬁbérsteigt, wie sich
aus dem Beschluf des Senats Uber die Festsetzung des
Streitwerts vom 7. Juli 1992 ergibt, und die Entscheidung
des Berufungsgerichts deshalb revisibel ist. In solchen
Fallen flhrt das Fehlen des Tatbestandes, auch chne dap es
einer darauf gestutzten Verfahrensrige bedarf, grundséatz-
lich zur Aufhebung des Urteils (BGHZ 73, 248, 252; 80, 64,
67 EGH, Urteile vom 12. Februar 1987 - III ZR 148/85 -
BGHR ZPO § 543 Abs. 2 Tatbestand, fehlender 4 und vom
25. April 1991 - I ZR 232/89 - NJW 1991, 3038, 3039 = BGHR
ZPO § 543 Abs. 2 Tatbestand, fehlender 7). Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz gilt aber dann, wenn das Ziel des



§ 543 Abs. 2 ZP0O, die Anwendung des Rechts auf den festge-
stellten Sachverhalt nachzuprifen, im Einzelfall dadurch
erreicht werden kann, daP sich der Sach- und Streitstand in
einem fur die Beurteilung der aufgeworfenen Rechtsfragen
ausreichenden Umfang aus den Entscheldungsgrinden ergibt
(Senatsurteil vom 22. September 1981 - VI ZR 170/80 - VersR
1981, 1180 f; BGH, Urteile vom 12. Februar 1987 und vom

25, April 1991 = jeweils aal). So liegen die Dinge hier.
Die Entscheidungsgrinde des Berufungsurteils bieten dem Se-
nat eine hinreichende tatsédchliche Grundlage far die Pru-
fung der Frage, ob die Beklagte zu 1) gegen die Streu-
pflicht verstofen hat und den Kl&ger eine Mitverantwortung
an seinem Unfall trifft.

2. Mit Recht rigt die Revision jedoch die Erwagungen,
mit denen das Berufungsgericht ein pflichtwidriges Verhal-
ten der Beklagten zu 1) begriindet.

a) Nicht zu beanstanden ist entgegen der Ansicht der
Revision allerdings der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, daPp n&mlich der Beklagten 2zu 1) die Verkehrssiche-
rungspflicht an der Unfallstelle oblag. Nach der eigenen
rechtlich zutreffenden Sicht der Beklagten in der Klageer-
widerung war die Beklagte zu 1) als Pachterin verkehrssi-
cherungs- und damit streupflichtig fuir die Gehwege, die zu
der Raststétte und zu dem Motel fUhren. Dieses Verstandnis
von der Verkehrssicherungspflicht eines Gastwirts ent-
spricht der einhelligen Auffassung in der Rechtspredhung
(vgl. u.a. Senatsurteile vom 20. November 1984
- VI ZR 169/83 - VersR 1985, 90 und vom 27. Januar 1987
- VI ZR 114/86 — NJW 1987, 2671 f m.w.N.).



b) Chne Rechtsverstof geht das Berufungsgericht auch
davon aus, daP die Beklagte zu 1) nicht ohne welteres schon
deshalb von jeglichen Schutzmafnahmen am Unfallort freige-

stellt war, weil aufgrund der herrschenden Wetterverhdlt-
nisse weder ein Abhacken des Eises an der Bordsteinkante
noch ein Bestreuen dieser Kante mit abstumpfenden Mitteln
Erfolg bot. Denn wenn es andere Sicherungsmafnahmen gab,
die zur Verhinderung von Stlrzen der FuBganger geeignet und
der Beklagten zu 1) auch mdglich und zumutbar waren, so
muPten sie ergriffen werden.

c) Mit Erfolg wendet sich die Revision aber gegen die
Schutzvorkehrungen, die das Berufungsgericht hier in die
Pflicht der Beklagten zu 1) stellt.

aa) Wenn das Berufungsgericht meint, es hdtte eine
Matte uUber die Bordsteinkante gelegt werden kénnen, so be-
achtet es zum einen nicht, dap eine auf solcher Kante lie-
gende Matte, Uber die viele FuBgdnger hinweglaufen -~ das
Berufungsgericht geht von tdglich bis zu 10.000 Raststat-
tenbesuchern aus -, erfahrungsgem&Bf nicht unverdndert an
der einmal gew&hlten Stelle liegen bleibt. Zum anderen be-
rlicksichtigt das Berufungsgericht nicht, daf es nach den
getroffenen Fesgststellungen am Unfalltage seit den frihen
Morgenstunden regnete und der Regen am Erdboden gefror.
Dies wéare nach den Satzen der Erfahrung in gleicher Weise
mit dem Regen auf einer Matte geschehen, so daPp nicht er-
sichtlich ist, wieso eine Matte die Eisbildung an der Un-
fallstelle hatte verhindern kénnen. Daran vermag auch der
Hinweis des Berufungsgerichts auf eine vor den Geb&udeein-
gang gelegte Matte nichts zu &andern. Diese Matte war nach




den unstreitigen &rtlichen Gegebenheiten, wie sie sich aus
den eingereichten Fotos ergeben, Uberdacht und somit vor
dem Glatteisregen geschutzt.

bb) Auf welche Weise das Sperren des Uber eine Lé&nge
von 80 m vor dem Raststattengebidude quer verlaufenden Geh-
weges bis auf einen schmalen Zugang vor dem Gebdude mit ei-
nem Seil oder einem Flatterband den Unfall hdtte verhindern
kénnen, wird vom Berufungsgericht nicht ndher erldutert und
ist auch sonst nicht ersichtlich. Denn gerade in dem Be-
reich des auch nach Ansicht des Berufungsgerichts offen zu
haltenden schmalen Zugangs vor der Raststatte ist der Kla-
ger hier ja zu Fall gekommen. Zudem wlirde sich ein vélliges
Sperren des gesamten Gehweges allein wegen der an der Bord-
steinkante vorhandenen Glatte als eine Uberzogene und fur
die Fufganger, die dann die Fahrbahn hatten benutzen mis-
sen, auch gefahrliche MapPnahme dargestellt haben.

cc) Nicht ndher ausgefihrt wird vom Berufungsgericht
auch, an welchen Stellen und mit welchem Inhalt die nach
seiner Auffassung zur Verhinderung des Unfalls in Betracht
zu ziehenden Warntafeln hatten aufgestellt werden sollen,
um in geeigneter Weise auf eine nur an der Bordsteinkante
vorhandene Glatte hinzuweisen.

d) Mit Erfolg wendet sich die Revision ferner gegen
die Ausflihrungen, mit denen das Berufungsgericht ein Ver-
schulden der Beklagten zu 1) begrindet. Zwar ist es im Aus-
gangspunkt nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
meint, dap ungewdhnliche Wetterverhdltnisse auch auferge-
wéhnliche Sicherungsmafnahmen erfordern und daf es die dem



Verkehrssicherungspflichtigen obliegende Organisations-
pflicht gebieten kann, bel extremen Witterungslagen die
sachgemdfe Durchfdhrung der vecn ihm auf andere Personen de-
legierten Streupflicht besonders sorgfaltig zu lUberwachen,
Jedoch sprechen bereits die Bekundungen der vom Landgericht
als Zeugen vernommenen Bedlensteten der Beklagten zu 1),
mit denen sich das Berufungsgericht nicht nédher auseinan-
dersetzt, daftr, daPp ihrer Tatigkeit am Unfalltage eine Or-
ganisation des Streudienstes durch die Beklagte zu 1) zu-
grunde lag. Zudem hatten die Beklagten vorgetragen und
durch Antrag auf erneute Vernehmung zweler Zeugen vor dem
Berufungsgericht unter Beweis gestellt, daf der Hausmeil-
ster, dem die Beklagte zu 1) die Streutdtigkeit Ubertragen
hatte, regelmdfig, und zwar insbesondere auch am Unfallta-
ge, von den Beklagten zu 2} und 3) Uberwacht worden sei.
Die dazu benannten Zeugen hatten auch nicht etwa, wie das
Berufungsurteil zu verstehen sein kénnte, ver dem Landge-

- richt bereits das Gegenteil bekundet; sie waren dazu aus-

weislich des Protokolls gar nicht befragt worden. Das Beru-—
fungsgericht haétte deshalb von der Vernehmung dieser Zeugen
nicht absehen durfen, bevor es der Beklagten zu 1) das Un-—
terlassen einer ausreichenden Uberwachung als Organisa-
tionsverschulden zur Last legte.

e) Auf demselben Verfahrensfehler beruht auch der
Satz, mit dem das Berufungsgericht eine Haftung der Beklag-
ten zu 1) aus § 831 BGB bejaht. Die regelmadfige Uberwachung
des Hausmeisters war von den Beklagten, wie dargelegt, un-
ter Beweis gestellt worden, und fiur einé sorgfaltige Aus-
wahl konnte bereits der Vortrag sprechen, dap der Hausmei-
ster auch als Sicherheitsbeauftragter bei der Berufsgenos-



senschaft bestellt worden sei. Falls dem Berufungsgericht
dieses Vorbringen zu dem in den Tatsacheninstanzen nicht
weiter problematisierten Punkt der Entlastung der Beklagten
zu 1) nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht ausreichte, so
hatte es, wie die Revision mit Recht geltend macht, die Be-
klagten gemdPp § 139 Abs. 1 ZPO hierauf hinweisen missen, um
ihnen Gelegenheit zu geben, ihr Vorbringen entsprechend zu
erganzen, bevor es die Beklagte zu 1) flir beweisfdllig hal-
ten durfte.

3. Auf Rechts- und Verfahrensfehlern beruht schlief-
lich auch die Ansicht des Berufungsgerichts, den Kléger
treffe an dem Unfall kein Mitverschulden.

a) Da am 1. Dezember 1988 seit den frihen Morgenstun-
den am Erdbcden gefrierender Regen fiel und sowohl der
Parkplatz als auch die Gehwege in einer, wie sich aus dem
Sinnzusammenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungsﬁr—
teils ergibt, dem Klé&ger erkennbaren Weise gestreut waren,
hatte der Klager sich bel Beachtung der gebotenen Sorgfalt
sagen mussen, daf trotz der ausgefihrten Sicherungsmafnah-
men an der nur schwer eisfrei zu haltenden Bordsteinkante
noch Eisreste vorhanden sein kénnten. Es war fir ihn des-
halb im eigenen Interesse geboten, nicht gerade auf diese
Kante zu treten. Dies wlrde selbst dann gelten, wenn mit
dem Berufungsgericht davon auszugehen wére, daP die dortige
Vereisung dem Kliger nicht erkennbar war.

b) Die letztgenannte Feststellung des Berufungsge-
richts beruht aber zudem auf einem Verfahrensfehler. Die
Beklagten hatten namliich unter Zeugenbeweis gestellt, daB



die Eisfldche im Bereich der Bordsteinkante ohne Schwierig-
keiten als solche zu erkennen war. Diesen Beweis hdtte das
Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht rligt, erheben
missen, bevor es zu Lasten der Beklagten vom Gegentelil aus-
gehen konnte.

I1T.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit gemdp § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht
zurtickzuverweisen. Dabel hat der Senat von der Mdéglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Gebrauch gemacht.

Dr. Steffen Dr. Lepa Bischoff

Dr. Miller Dr. Dressler
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