VI

BUNDESGERICHTSHOF

ZR 4/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Doris-Inge ("Manuela") W F :
BN N-COEEENS, Nr. s

GEIB - Verlag GmbH,
vertreten durch die Geschédftsfiihrer Adolf Silbermann,

Helmut M@ und Horst HEINEEED
LE-tr. @, Nirnberg, '

Helmut M Whefredakteur,
Vil strase [, w,

Beklagten und Revi sionskléger,

und

- Prozefbevollmichtigte: Rechtiinwalte Dres. D

gegen

Z8A Deutsches Fernsehen,
Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den
Intendanten Botschafter a.D. Dr, von Ha{g,

E

LandstraBfe, Mol B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. I -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann
am 5. Oktober 1982 gem#df § 554 b Abs, 1 ZPO in der
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschluf
vom 11, Juni 1980, NJW 1981, 39 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 13. November 1980 wird nicht an-
genommen,

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 50.000 DM,

Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils zum Unter-
lassungsanspruch liegen weithin auf dem der Revision ver-
schlossenen tatrichterlichen Gebiet. Die Beweiswiirdigung
iberschreitet nicht die Grenzen tatrichterlichen Ermessens.,
Auch im iibrigen sind die Ausfiihrungen im Ergebnis revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Mdglichkeit, dafl die
beanstandeten Behauptungen wahr sein kdnnen, steht dem
Unterlassungsausspruch nicht entgegen; die Beklagten
haben ein berechtigtes Interesse daran, die Vorwiirfe
trotz nicht ausreichender Belege fiir ihre Richtigkeit
zu wiederholen, nicht nachgewiesen. Insoweit liegt die
Beweislast bei ihnen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegeniiber dem Versffentlichungsausspruch weist
zwar die Revision zutreffend darauf hin, daf durch
ihn insbesondere die fir die Widerrufsklage errichte-
ten Schranken nicht unterlaufen werden diirfen. Im
Streitfall ist das Jedoch nicht zu befiirchten. Ange-
sichts ihrer Beschrinkung auf den zweitbeklagten Ver-
lag, der in seiner Fernsehzeitschrift auch iiber den
Rechtsstreit berichtet hatte, ist die Vertffentlichung
schon zur Ergidnzung dieser Berichterstattung gerecht-
fertigt; insoweit steht sie auch in ihren Wirkungen
fiir den Leser einem Widerruf nicht gleich.

Dr. Hiddemann Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Kullmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIDMUTE]

ar

OYIN J B8 §§ YOrU YUurqUaIR(] S[E pUIS Sun[uwess[12)1n) 19p

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF


