Nachschlagewerk: Jja
BGHZ nein

BGB § 249 Cb; GewStG § 7

Der Schadensersatz, den ein Gewerbetreibender wegen
unfallbedingter Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit
erhdlt, unterliegt nicht der Gewerbesteuer (BFinH
BStBl1 1966 I1I1I, 94, 97 = BFH 84, 258). Diese Steuer-
ersparnis des Unfallverletzten kann nach den Grund-
sdtzen der Vorteilsausgleichung bei der Bemessung
der vom Schiddiger zu ersetzenden GewinneinbuBen aus
einem Gewerbebetrieb beriicksichtigt werden.
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 178
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 12. November 1976
wird zuriickgewiesen.
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Der Kladger nimmt den Beklagten auf Schadenser-
satz aus einem Verkehrsunfall in Anspruch, fiir dessen
Folgen der Beklagte voll einstehen muB.- Gegenwartig
geht es nur noch darum, ob sich der Kldger auf seine
Ersatzforderung fiir seinen Erwerbsschaden, den er als
Inhaber eines Betriebs fiir Installations- und Klempner-
arbeiten sowie fiir Heizungs- und Liiftungsanlagen in
Oberhausen/Rheinland infolge der Beeintrdchtigung seiner
Arbeitskraft durch die Unfallverletzungen erlitten hat,
anrechnen lassen muB, daf er fiir die Entschiddigung keine
Gewerbesteuer zu zahlen habe.

znydsad nyIn Jy e/

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" 53“92(')%8(3 ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat ihm Erwerbsschaden ohne die-
sen Abzug zugebilligt. Das Oberlandesgericht hat den
dem Kldger zuerkannten Schadensersatz um ersparte Ge-
werbesteuern von 2.400 DM gekiirzt. Mit seiner Revision
erstrebt der Kldger Zuerkennung auch dieses Betrages.

Entscheidungsgriinde

I, Soweit der Klédger mit seiner Revision iiber den
Posten von 2.400 DM hinaus den ihm vom Berufungsgericht
aberkannten Anspruch auf Ersatz seiner unfallbedingten
Ausfédlle in seinem Gewerbebetrieb zundchst weiter ver-
folgt hat, hat der erkennende Senat durch BeschluB vom
7. November 1978 die Revision nicht zur Entscheidung an-
genommen. Insoweit wirft der Streitfall weder rechts-
grundsédtzliche Frage auf, noch greifen die von der Re-
vision erhobenen Beanstandungen durch. Wegen der Zuléds-
sigkeit einer teilweisen Annahme der Revision wird auf
die Ausfiihrungen des erkennenden Senats in Jjenem Be-
schluf3 vom 7. November 1978 Bezug genommen.

II. Das Berufungsgericht hat die GewinneinbuBen fiir
das Jahr 1967 einschlieffilich der Aufwendungen fiir einen
Handwerksmeister, den der Klédger in dieser Zeit als
seinen Vertreter eingestellt hat, auf insgesamt 20,000 DM
errechnet und hiervon 17.600 DM als ersatzfd#hig zuer-
kannt. Zu dem Abzug der 2.400 DM hat es ausgefiihrt:

Ohne den Unfall wiirde der Klédger 1967 zwar 20.000 DM
mehr Gewinn erzielt haben. Hiervon hédtte er jedoch ge-
méB §§ 7 £f, 13 ff GewStG nach einem um 1.000 DM erhéh-
ten MeBbetrag bei einem Hebesatz von 240 % weitere



2.400 DM Gewerbesteuer entrichten miissen, die er

von dem Ersatzanspruch nicht zu zahlen brauche. Diesen
Betrag miisse er sich daher im Wege der Vorteilsaus-
gleichung anrechnen lassen.,

Dem ist zuzustimmen.,

1. Nach gefestigten Rechtsgrundsdtzen sind unfallbe-
dingte Steuerersparnisse des Geschddigten zugunsten des
Schddigers zu beriicksichtigen (BGHZ 53, 132, 134; BGH
Urteil vom 10. April 1967 - VIII ZR 27/65 = VersR 1967,
708). Nichts anderes gilt fiir ersparte Gewerbesteuern,
wenn GewinneinbuBen aus einem Gewerbebetrieb in Frage
stehen. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, dag
solche Vorteile dem Schddiger nicht zugute kommen diirften,
weil sich in der Ersparnis nur ein ersatzfihiger Nach-
teil an Ertrags- und Kapitalkraft des Unternehmens aus-
driicke, den der Schddiger auszugleichen habe. Die von
der Revision angesprochenen EinbufBlen werden als Schadens-
folgen iliber den Einnahmeausfall ausgeglichen. Ihm diesen
Ausfall unverkiirzt ohne Riicksicht darauf zuzuerkennen,
daB er teilweise durch Steuerersparnisse aufgewogen

wird, wdre mit dem schadensrechtlichen Grundsatz nicht

zu vereinbaren, daB der Geschddigte durch die Einstands-
pflicht des Schddigers nicht bereichert werden soll

(BGHZ 30, 29, 31). Auch aus der Funktion der Gewerbe-
steuer ldBt sich nichts anderes herleiten.

a) ‘Die Gewerbesteuerersparnis entfdallt im Streit-
fall nicht deshalb, weil der Kl&adger an Stelle des
ohne den Unfall erzielten Gewinns nunmehr den Ersatz-
anspruch zur Gewerbesteuer veranlagen lassen miiflte.
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Durch Urteil vom 20. August 1965 - VI 154/65 =

BStBl 1966 II1I, 94, 97 = BFH 84, 258 hat der Bundes-
finanzhof unter Aufgabe eines in friiheren Erkenntnissen
vertretenen abweichenden Standpunkts entschieden, daB
eine Unfallentschiddigung, die ein Gewerbetreibender we-
gen der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit vom Unfall-
schiddiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer erhdlt,
nicht zum Gewerbeertrag i.S. des § 7 GewStG gehdrt und
daher der Gewerbesteuer nicht unterliegt. Danach erfaft
die Gewerbesteuer nur die im gewerblichen Betrieb unmit-
telbar erwirtschafteten Einnahmen, nicht aber Ertrédge,
die Folge eines vom Betriebsinhaber erlittenen Kdrper-
schadens sind und als solche steuerlich nur mittelbar
mit dem Betrieb im Zusammenhang stehen. Seitdem werden
diese Ersatzleistungen zur Gewerbesteuer nicht mehr
herangezogen (vgl. BFH Urteil vom 28. August 1968

- I 252/65 = BFH 93, 466 = BStBl 1969 I1I 8, 9; Withol
GewStG § 7 Anm. 2 c; Blimich/Boyens/Steinbring/Klein/Hiibl
GewStG 8., Aufl. § 7 Anm. 3 (1) S. 285, 286; Miithling
GewStG 2., Aufl. § 7 Anm. 1 S. 7 a; Lenski/Steinberg
GewStG 5. Aufl. Anm. 8 S. 11).

Als Schadensfolge der vom Kldger erlittenen Un-
fallverletzungen sind auch die vom Berufungsgericht in
seine Verlustberechnung einbezogenen Aufwendungen fiir
die Einstellung einer Ersatzkraft von der Gewerbesteuer
befreit. Die Auffassung, daB8 solche Ersatzleistungen
als Ausgleich von Mehrkosten des Gewerbebetriebs ge-
werbesteuerpflichtig seien (Grass, Finanzrundschau 1969,
95, 97; Withol aa0), beriicksichtigt nicht, daB es inso-
weit um Aufwendungen zur Abwehr oder Minderung des Scha-
dens geht, der dem Geschddigten aus der unfallbedingten
Minderung seiner Arbeitskraft erwdchst. Auch sie ent-



stehen deshalb i.S. der vorstehenden Grundsidtze nicht
unmittelbar aus dem Gewerbebetrieb, sondern aus der
Person seines Inhabers. Es ist kein Grund ersichtlich,
ihn insoweit steuerrechtlich schlechter zu behandeln,
als wenn er auf MaBnahmen, die den Gewinnausfall in
Grenzen halten sollen, verzichtet. Auch der Bundesfinanz-
hof hat in dem seiner Entscheidung vom 28. August 1968

= aa0 zugrundeliegenden Fall, in dem ebenfalls u.a.
Mehrkosten fiir die Einstellung einer Ersatzkraft aus-
zugleichen waren, keinen Anlaf3 gesehen, insoweit einen
Steuertatbestand anzunehmen. Der Kldger hat danach auch
fiir diesen Berechnungsposten seiner GewinneinbufBlen keine
Gewerbesteuer abzufiihren.

b) Ob die vorstehenden Grundsitze der oben ange-
filhrten Entscheidung des VIII., Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 10. April 1967 entgegenstehen, in der
die Gewerbesteuerpflicht einer Schadensersatzleistung
fiir den Gewinnausfall aus Anlaf3 des Umbaus einer Gast-
stdtte bejaht worden ist, oder ob jener Sachverhalt
steuerrechtlich anders beurteilt werden muf, kann da-
hinstehen (vgl. Keuck-Knobbe StuW 1976 S. 44 Fn, 5).
Der VIII. Zivilsenat hat auf Anfrage erklidrt, daB

er an dem dort vertretenen Standpunkt nicht festhdlt,
"soweit er mit der Entscheidung des Bundesfinanzhofes

vom ¥EFFAPEFE=¥S&F = aa0 in Widerspruch stehen sollte.
20.August 1965



2. Die Berechnung der Hohe der Steuerersparnis
durch das Berufungsgericht 1#f8t ebenfalls keinen Rechts-
fehler erkennen. Auch die Revision erhebt hierzu keine
Beanstandungen.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Ankermann
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Schreibfehlerberichtigung
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Auf Seite 6, letzte Zeile, lautet das Urteilsdatum
des Bundesfinanzhofes

20, August 1965

( nicht 1o. April 1967 ),

Karlsruhe, den 7. Mirz 1979 Bundesgerichtshof

- Geschdftsstelle -
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