Nachschlagewerk: jJja

- R E G Y e e B - S S D G P -

BGB § 202 Abs., 1

Leistet der Haftpflichitversicherer des Schidigers
aufgrund eines Teilungsabkommens Zsohlungen an den
Sozialversicherungstriger, so kann hierin ein pac-
tun de non petendo zugunsten des Versicherungs-
nehmers liegen, das dagu filhrt, daB die Verjihrung
des Schadensersatzanspruchs nach § 202 Abs. 1 BGB
gehemut; ist.

BGH, Urt.v.26. Mai 1970 - VI ZR 4/69 - OLG Hamm
LG Bochum
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1970 unter
Hitwirkung des Senatspriéisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Dunz

fiir Rech ¥ erkennt:

I. Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 22, November 1968 insoweit
aufshoben, als das Berufungsgericht zum
Nachteil der Kldgerin entschieden hat.

II. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
vom 11. Dezember 1967 wird in vollem Umfeng
zuriickgewvi esen. '

III. Der Beklagte hat die gesamten Kosten des
Rechtsotreite zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

——— 0 s (s S e s Sy

Die Kliigerin zahlt aufgrund des Verkehrsunfalls,
den der bei ihr versicherte Arbeiter Arthur W
aun 6. November 1960 erlitten hat, an dessen Hinter-
blicbene e¢inc Witwen- und Waisenrente und nimmt wegen
ihrer Leistungen nach § 1542 RVO Riickgriff gegen den
Beklagten.
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Der Beklagte befuhr an diesem Tage gegen 19.00 Uhr
bei Regen mit scinem Personenkraftwogen die H
Strafle in O . Er hatte das Fernlicht
eingeschaltet und fuhr auf der linken Seite der rechten
Fahrbahnhdlfte mit einer Geschwindigkeit, die nicht
nehr als 50 kw/st betrug. Etwa 140 m vor der Kreuzung
der H StraBec mit der VerbandsstraSe fuhr
er den Arthur W an, der ein Faghrrad bei sich
hatte. Der Beklagto hatte W nicht gesehen.
Wi wurde in den rechten StraBengraben ge-
schleudert. Er erlag noch am selben Tage seinen Ver-
letzungen. Eine Blutprobe, die ihm um 19.55 Uhr
entnormen wurde, ergab einen Blutalkoholgehalt von
2,56 o/o0.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten, die
F Versicherungs—-AG, lehnte es in einem
Schreiben an den Beklagten vom 21. Mei 1962 ab, ihm
Vergicherungsschutz zu gevithren. Er berief sich da-
reuf, dal eine bewultc Gefahrenerhthung vorliege,
weil der Wegen zur Zeit des Unfalls erhebliche Miéngel
an den Lampen, den Bremsen und den Reifen gehabt
habe (§§ 23 und 25 VVG). Der Beklagte erhob trotz
Belehrung nach § 12 Abgs. 3 VVG keine Deckungsklage
gegen scinen Haftpflichtversicherer,

Gegeniiber der Klidgerin, die Ersatz ihrer Auf-
wendungen verlangte, berief sich die ¥ Ver—
sicherungs-AG darauf, daeB sie dem Beklagten den
Versicherungsschutz versagt habe; sie lehnte en zuniichst
ab, sich an den Aufwendungen der Kldgerin zu betei-
ligen. Nach Verhandlungen, die spéter aufgrund des
gwischen der Kliigerin und der R Versicherungs-AG
bestehenden Teilungsabkommens gefilhrt wurden, kam es am 28.
Oktober 1963 zu einer Einigung. Die F Versicherun,



erklirtc sich vergleichsweise bereit, der Klégerin
1/3 ihrer Aufwendungen bis 2zu einer Gesamithshe von
20,000 DM zu ersetzen. Diesces Limit war wit Ablauf
des 30. dJuni 1966 erreicht, nachden die ¥
Versicherungs—~AG zuletzt am 21. Mai 1964 und am 21.
ganuar 1965 Zahlungen an die Kldgerin geleistet hatte.

Daneben verhandelte die Kldgerin auch mit dem
Beklagten. Im Verlaufe dieser Verhandlungen sandte
Rechtsanwalt Dr. B I im Auftrage des Beklagten
der Kligerin das Schreiben vom 5. PFebruar 196% mit
folgendem Inhalt:

"Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 24.
d.M. teilc ich Ihnen mit, daBl mein Auftrag-
geber sich unter Zurlickstellung erheblicher
Bedcnken bereit erklirt, die Angeclegenheit
auflergerichtlich zu bereinigen.

11it Riicksicht auf seine finanzielle lLage - im
Augenblick ist er arbeitslos -~ und die Tatsache,
dafl den getdveten 1l ein nicht unerhecb-
liches llitverschulden an diesem Unfall trifft,
bin ich der Auffassung, da8 es der Sach- und
Rechtslage gerecht wird, wenn man die Schadensg-
beteiligung in der 3feise quotelt, daB man von
einer Haftungsquote von 2}3 : 1/% ausgeht.

Es wire dann so, daB sich ihr VN 2/3 des ent—~
standenen Schadens selbst anrechnen lassen niissc.

Bei diesem Vergleichsvorschlag bitte ich, weiterhin
zu beriicksichtigen, da8 nicht nur Sie meinen
Auftraggeber in Anspruch nehmen, sondern dafS

auch das Landesversorgungsamt in M in-
gvischen Anspriiche erheblichen Umfangs ange-—
meldet hat.

Der Unterhalt der Familie meines Mandanten wére
gefiihrdet, wenn iiber die von mir vorgeschlagene
Quotierung weitere Anspriiche geltend gemacht
viirden, so daB ich nochmals darum bitte, meinen
Verglecichsvorschlag, den Schaden in der vorer-
viihnten Weise auBergerichtlich zu regulieren,
anzunehmen.,

Ihrer Stellungnahme sehe ich entgegen."



Hit cinem Schreiben vom 17. September 1963 teilte
die Kliigerin mit, daB sie noch in Verhandlungen mit
dem Haftpflichtversicherer stehe, aber auf das Ver-
gleichsangebot zuriickkommen werde. Unter dem 13. No-
vember 1963 erkldrte die Kliigerin dann, daB sie den
Vergleichsvorschlag des Beklagten annehme. Darauf
erhob der Beklagte wmit dem Schreiben stines Rechts—
anvalts vom 19. November 1963 die Einrede der Ver-
jihrung. Als nunmehr die Kligerin mit einer Fest-
stcllungsklage drohte, erwiderte der Anwalt des Be-
klagten unter dem 6. Dezember 1963, daB8 auf die
Einrede der Verjdhrung verzichtet werde.

Am 9. September 1964 und am 18. Januar 1965
richtete die Kléigerin an den Anwalt des Beklsgten
folgende Schreiben:

1, Brief vom 9. September 1964

"Die Versicherungs-AG, wit der wir

ein Teilungsabkommen unterhalten, hat sich uns
gegeniiber entgegenkommenderweise bereit erklért,
ung unabhéingig von der Verssgung des Versicherungs-
schutzes gegeniiber Ihrem Mandanten einen Teil
unserer Rentenleistungen in Anlehnung an das
Teilungsabkommen zu erstatten. Die Regelung

gilt so lange, bis wir 20.000 DM an Renten-
leistungen an die Hinterbliebenen unseres Ver-
sicherten erbracht haben. Fiir den dariiber hinaus-
gehenden Teil unserer Aufwendungen werden wir
dann Ihren Mandanten auf der vereinbarten Grund-
lage einer Haftung von einem Drittel in Anspruch
nehwen. Nach unserer iiberschléigigen Berechnung
sind ingwischen rund 15.000 DM an Rentenleistungen
gezchlt worden. :

Die Hinterbliebenenrenten betragen ab 1.1.1964
Waioenrente filr die Waise Monika

(geb. 30.3.1953) = 81,00 DM mtl,
Vitwenrente = 175.00 11 v
zusanmen = 256,00 DM mtl.

Wir bitten um Vormerkung unseres Schadensersatz-
anspruches.,"



2. Brief vom 18. Januar 1965

"Wir kommen gzurilick auf unser Schreiben an Sic

von 9.9.1964 und teilen mit, daB unser Schadens-
ersatzansprunh fiir die Zeit bis 30.6.1966 berecits
von der "F " gercgelt worden ist., Ab
1.7.1966 werden wir Ihren Mendanten auf der nmit
Ihnen vercinbarten Grundlage sciner Haftung von
einenm Drittecl fiir die von uns dann noch zu ge-
wihrenden Verpicherungoleistungen in Anspruch
nehnmen. Wir bitton, Ihren Mandanten entsprechend
zu unterrichten. Fir eine kurze Bestitigung wiren
wir dankber.®

In den weiteren Schriftwechsel zwischen der
Kliigerin und dem cerstinstanzlichen Prozefbevollmécn-
tigten des Beklagten berief sich dieser in seinem
Schreiben an die Kligerin vom 11. Mai 1967 erneut auf
die Einrede der Verjdhrung.

Mit cinem am 26. Mai 1967 beim Amtsgericht einge-~
gangenen Antrag erwirkte die Kligerin gegen den Be-
klagton einen Zahlungsbefehl, wit dem sie ihre An-
gpriiche fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember
1966 in Hohe von 934,25 DM geltend machte. Dabei er-
rechnete sic den Unterhaltsanspruch der Witwe W

und ihres Kindes einschlieBlich der Beitrige zur
Rentnerkrankenvergicherung fiir diese Zeit auf 2.802,76
' DH. Hiervon beanspruchte sie 1/3. Ihre Rentenleistungen
an die Hinterbliebenen des W viaren wvesent-
lich hther. Gegen den Zahlungsbefehl hat der Beklsgte
Widerspruch erhoben. In dem anschlieBenden Verfshren
hat die Kliigerin mit ihrem Schriftsatz vom 27. Juli
1967 ibren Zahlungsantrag auf 1.918,50 IM nebst Zinsen
erhtht. Darin sind gusiitzliche Ansvpriiche fiir die Zeit
vom 1. Januar bis 30. Juni 1967 enthalten. SchlieB8lich
hat dic Kliigerin, nachdem die Sache an das landgericht



verwviesen worden war, mit Schriftsatz vom 5, Oktober
1967 auch die Feststellung begehrt, daB8 der Beklagte
verpflichtet sei, ihr die Rentenleistungen an die
Hinterbliebenen des W im Rahmen des iiber-
gangafihigen Schadens 25—1/3 zu ersetzen.

Die Klagerin ist der Auffassung, zwischen ihr
und dem Beklegien sei aufgrund seines Angebots vom
5. Februar 1963 ein Vergleich zustandegekommen, durch
den sich der Beklegte verpflichtet habe, 1/5 des Scha-
dens zu ersetzen. Im ilibrigen hat die Kligerin geltend
gemacht, der Unfall sei auf ein Verschulden des Be-
klagten gzuriickzuflihren. Er sei mit einem vdllig ver-
kehrsunsichercn Fahrzeug gefahren und habe es auBerdem an
der inm Verkehr erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Er ist der Meinung, zwvischen ihm und der Kligerin
sei kein Vergleich zustandegekommen; die KlHgerin habe
gein Angebot zu spdt angenommen. Im ﬁbrigen'hat er
bestritten, da8 der Unfall auf die Méngel an seinem
Fahrzeug und auf Unaufmerksamkeit zuriickzufiihren sei.
W gei infolge seines Alkoholgenusses nicht
nehr in der Lage gewvesen, sich vorschriftswmdfig im
StraBenverkehr zu bewegen. s sei zu vermuten, daf
W von den nahcliegenden Gemiisefeld gekommen,
die nvrdliche Boschung hinuntergelaufen und plétz-
lich in sein -~ des Beklagten -~ Fahrzeug gelaufen sei.
Bs gei aber auch nicht ausguschlieBen, daB W
sich in solbstmbrderischen Absicht vor das Fahrzeug
gestiirzt habe. SchlieBlich hat der Beklagte die Ein-~
rede der Ver jédhrung erhoben.



Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeben.

Auf die Berufﬁng des Beklagten hat das. Ober-
landeggericht das Urteil des ILandgerichts gedindert.
Es hat den Beklagten verurteilt, an die Klédgerin
934,25 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die
Wiederherstellung dos landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
guveisen.,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Schadenser-
patzpflioht des Beklogiten nach den §§ 823 BGB, 7, 18
StVG bejaht und angenornwen, daf den Arthur W
ein Mitverschulden an dem Unfall triff+t. Es hat der
Kldgerin aber nur 9%4,25 DM sls Ersatz ihrer Auf-
wendungen fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember
1966 zugesprochen. Hinsichtlich der weiteren Ansprliche
hdlt es die Klage fir unbegriindet, weil insoweit die
Einrede der Verjidhrung durchgreife.

II. Der Ansicht des Berufungsgerichts, da die
iiber den Betrag von 934,25 DM hinausgehenden Anspriiche
der Kliigerin verjéhrt seien, kann nicht beigetreien
wverden, '



1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, daB die Kligerin die nach § 1542 RVO
auf sie ilibergegengenen Schadensersatzanspriiche der
Hinterbliebenen des V goltend macht und daB
fiir die Klageforderung daher, soweit sie auf die
Deliktsvorschriften gestiitzt wird, die drei jihrige
Verjdhrungsfrist des § 852 BGB, und soweit das
StraBenverkehrsgesetz als Klagegrundlage in Be-
tracht kommt, die zweijédhrige Ver jihrungsfrist
des § 14 StVG gilt.Flr den Béeginn dieser Fristen
komnt es darauf an, wann die Kliigerin selhst Kenntnis
von dem Schaden und dem Schiidiger erlangt hat (BGHZ
48, 181). Wann das der Fall war, wird im Berufungs-
urteil nicht festgestellt. Die Kldgerin hdat vorge-
trogen, daB sie die Unterlagen iiber den Unfall anm
25. April 1961 erhalten habe. Dafiir, daB sie schon
frither die fiir den Verjiéhrungsbeginn erforderliche
Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ersatz-—
pflichtigen gehebt habe, ist nichts dargetan.

2, Das Berufungsgericht nimmt ersichtlich an,
daB die Verjidhrung, gleichgliltig wann die Frist zu
laufen begann, vor ihrer Vollendung durch ein Aner-
kenntnis des Beklagten unterbrochen worden sei und
daB daher von diesem Zeitpunkt an die volle Verjiahrungs-
 frist neu zu laufen begonnen habe (§§ 208, 217 BGB).
Richtig ist, daB das Schreiben des Rechtssnwalts
Dr. X I vom 5, Februar 1963, mit dem er namens
und in Vollmacht des Beklagten den von der Kligerin
gpiiter angenommenen Vergleich angeboten hat, ein
Teilenerkenntnis Uber den allein in Streit befind-
lichen Anspruch auf Ersatz von 1/3 des Schadens
enthélt (vgl. das Urteil des BGH vom 12.Juli 1960
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- VI ZR 163/59 ~ VersR 1960, 83%1) und doher insoweit
eine Unterbrechung der Verjdhrung bewirkt hat. Das
Berufungsgericht meint, dic Fristen seien spdtestens
durch den in Schreiben des Beklagfen vom 6. Dezember
1963 ausgesprochenen Verzicht auf die Verjédhrung letzi-
valig in Lauf gesetzt vorden, so dafl die zwel jdhrige
Verjihrungsfrist (§ 14 StVe) im Dezember 1965 und die
Verjihrungsfrist von drei Jahren (§ 852 BGB) im Dezem-
ber 1966 abgelaufen seien. Spater sei die Verj&hrung
nicht mehr unterbrochen worden oder gehemmt gewesen.
Turch den Verzicht des Beklagten habe der Eintritt der
Ver jihrung nicht verhindert werden kénnen, denn die
Verjiihrung ktnne nach § 225 BGB durch Rechtsgeschift
weder ausgeschlossen noch erschwert werden. Dem Ver-
zicht komme aber unter dem Gesichispunkt von Treu

und Glauben (§ 242 BGB) Bedeutung zu. Die Kligerin
habe gufgrund der Verzichtserkldrung zuniichst darauf
vertraucen konnen, daB der Beklagte diec Einrede der

Ver jihrung in Zukunft nicht erheben werde. Dieses
Vertrauen sei zwar erst entfalleﬁ, als sich der Be-~
klagte im Schreiben vom 11. Mai 1967 erneut auf die
Ver jéhrung berufen habe. Daraufhin aber sei die Kli-
gerin gehalten gewescn, ihren Anspruch innerhalb einer
angenessenen und kurz zu hemessenden Frist gerichtlich
geltend zu machen. Diese Frist sei nur gewahrt, soweit
die Kliigerin mit ihrem am 26. Mai 1967 eingegangenen
Antrag auf ErlaB eines Zahlungsbefehls von dem Be—
klagten 934,25 IM fiir ihre Aufwendungen aus der Zeit
von 1. dJuli bis 31. Dezewmber 1966 verlangt habe. Den
weitergehenden Zehlungsentrag habe die Kligerin erst im
Schriftsatz vom 27. Juli 1967, den Feststellungsan-
trag sogar erst im Schriftsatz vom 5. Oktober 1967
gestellt. Das sci zu spdt gewesen. Schon am 27. Juli
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1967 geien seit dem Schreiben des Beklagten vom 11.
Mai 1967 etwa 2 1/2 Monate vergengen gevwesen. Eine
solche Zeitspanne kénne nicht mehr als ausreichend
angesehen werden,

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daf die Zahlungen der F 'Versicherungs-ﬂﬁ
vom 21, Mai 1964 und 21. Jsnuar 1965 nicht als An-~
erkenntnis des Beklagten selbst zu werten sind und
deshalb nicht zu einer Unterbrechung der Verjihrung
gefilhrt haben (§ 208 BGB).

Die ¥ Versicherungs-AG hat es von
vornherecin abgelehnt, dem Beklagten Versicherungsschutz
zu geviihren. Sie hat nach den unangefochtenen Fest-
stollungen des Berufungsgerichts bei den Verhandlungen
mit der Klégerin und bei der dabei ergiclten Einigung
nicht als Vertreter des Beklagten, sondern aufgrund
deo zwischen ihr und der Kligerin bestehenden Rahmen-
abkonmens im eigenen Namen gehendelt. Die Betrige,
die sic aufgrund dieser Einigung an die Klidgerin ge-
zahlt hat, sind ebenfalls nicht im Namen des Beklagten,
sondern zur Tilgung einer eigenen ver%ragliohen Ver-
pflichtung, also im eigencn Namen geleistet worden.

Bei ciner solchen Sachlage konnen die Abschlagszahlungen
des Versicherers anders als in dem Falle, den der
erkennende Senat in seinem zur Veraffentlichung'vorge—
sehenen Urteil vom 17. Mdrz 1970 -~ VI ZR 148/68 -~
entschieden hat, nicht als ein zur Unterbrechung

der Verjihrung filhrendes Anerkenntnis des Versicherunge-
nchuers angesehen werden,
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4. Bedenken sind jedoch gegen die Anpicht des
Berufungsgerichts zu erheben, die Verjdhrung sei in
dexr Zwischengeit nicht gehemmt und die Verjdhrungs-
frist deshald abgelaufen gewesen, als die Kldgerin
ihren Anspruch im Mai 1967 gerichtlich geltend wachte.

In diepem Zusammenhang ist im Berufungsurteil
iibersehen worden, da die Vereinbarung, wvelche die
Kligerin und die F Versicherungo—-AG als
Haftpflichtversicherer des Beklagten am 28. Oktober
1963 in Anlehnung an das zwischen ihnen bestehende
Teilungaabkormmen mitcinander getroffen haben, die
Ver jihrung der hier in Betiracht kommenden Anspriiche
flir die Zeit vom 28. Oktober 19635 bis zum 30. Juni
1966 gehemnt hat, weil der Beklagte aufgrund der
Vercinbarung vom 28. Oktober 1963 berechtigt war, in
diemer Zeit der Kliigerin gegeniiber die Leistung zu
verveigern (§ 202 Abs. 1 BGB). Ein wesentlicher Be-
standteil des Teilungsabkommens und der darauf be-
ruhenden Vereinbarung vom 28. Oktober 1963 waor, daB
‘die Kliigerin als Sozialversicherungstréiger bis zu
den Hochstbetrag von 20.000 IM einen eignen vertrag-
lichen Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer des
Beklegten erwarb. Sie nahm die eigene Verpflichtung
des Haftpflichtversicherers anstelle des Haftpflicht-
anspruchs gegen den Beklagten (Versicherungsnehmer
und Schiddiger) an Zahlungsstatt an und verzichtete
denit darauf, insowecit den Schidiger selbst (Beklagten)
in Anspruch zu nchmen. Daraus ergibt sich, da8 ein
pactun de non petendo und damit in diesem Punkte ein
Vertrag zugunsten des Beklagten (§ 328 BGB) voiliegt
(vgl. Vusoow, Teilungsabkomwen, 3. Aufl, I 4 und I 3
und OLG Celle, VersR 1964, 723). Das hat nach § 202
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Abs. 1 BGB zur Folge, daB die Verjihrung des Anspruchs
der Klégerin gegen den Beklagten fiir die Zeit bis zum
30, Juni 1966 gehemmt war., Fiir diese Zeit wirkten das
Teilungsabkommen und die Vereinbarung vom 28. Oktober
1963 zugunsten des Beklagten; sie berechtigten ibn,
der Kliigerin gegeniiber die Leistung zu verweigern.

DaB die Kligerin die Moglichkeit gehabt hdtte,
schon frither gegen cen Beklagten Feststellungsklage
oder Klgoge auf kiinftige Leistung zu erheben, steht
der Hemwmung der Verjibhrung nicht entgegen. Diese Mig-
licnkeit sohlieBt es nicht aus, den § 202 BGB anzu-
wvelden. I'as Reichsgericht hat in seinem Urteil RGZ 142,
258 mit lecht daraaf verwiesen, daB der Gesetzgeber
gaelbst als Beigpiel fiir die im Gesetvz genannten Leistungs-
verweigerungsrech'e die Stundung anfilhrt. Es ist
aber anarkannten Rechts, daB die Stundung einer
Forderung ihre Geltendmachung durch Klage (euf kiinftige
TLeistung oder Peststellung) nicht hindert; gleichwohl
hat ihr das Gesetz die Kraft verliehen, die Verjihrung
zu hcumen. Daher kowmmt es nicht darauf an, ob der An-~
spruch schon durch Peststellungsklage oder durch Klage
auf kiinftige Leistung hidtte geltend gemacht werden
ktnnen. MaBgebend ist allein, ob der Schuldner die
Leistung voriibergehend verweigern konnte.

Die Hemmung bewirkt, daB die Zeit vom 28. Oktober
1963 bis 30. Juni 1966, also ein Zeitraum von 2- Jahren
und 8 Honaten, nicht in die Verjdhrungsfrist einge-
rechnet wvird (§ 205 BGB). Das bedeutet, deB die Ver-—
Jibrungsfri gt noch nicht abgelaufen war, als die
Kligerin im Juli 1967 den Erweiterungsantrag und im
Oktober 1967 den Antrog auf Feststellung der Ersatz-
pflicht des Ieklagten stellte.
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Das Berufungsurteil war daher aufzuheben, soweit
die Klage wegen Verjahrung abgewiesen wurde. Da keine
weiteren tatsdchlichen Feststellungen effbnderlich sind,
kann der Senat in der Sache selbst abschlieBend ent-
scheiden. - '

III, Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt
dic Ansicht des Iandgerichts, daB der Beklagte auch
fir die Zeit ab 1. Januar 1967 verpflichtet ist, die
nit der Klage geltend gemachten Anspriiche der Kléigerin
zu befriedigen.

1. DaB der Beklagte nach den §§ 7, 18 StVG fir
den Schadcen einzustehen hat, kann nicht zweifclhaft
sein.  Der Unfall hat sich beim Betriceb seines Kraft-
wvagens ercignet. Es ist nichts dafir dargetan, daB es
9ich dabei um ein unabwendbares Ereignié gehandelt
hat (§ 7 Abs. 2 StVG) oder daB den Beklagten kein Ver-
schulden trifft.

2. Das Berufungsgericht hilt dariiber hinaus ein
Verschulden des Beklagten aber auch fiir beviesen. Es
ist lbergeugt, dalB der Unfall vermieden worden wire,
wenn der Beklogte die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt beachtet hédtte.

Der Beklagte erhebt in seiner Revisionser-
viderung in diesem Punkte Bedenken gegen das Be-
rufungsurteil. Ob gie berechtigt sind, kenn auf sich
beruhen, denn die Haftung des Beklagten ergibt sich,
wie das Londgericht mit Recht angenommen hat, jeden-—
folls aus dem Vergleich, den die Parteien im Jahre
1963 geschlossen haben. Zwar ist das Vergleichsangebot
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des Beklagten vom 5. Februar 1963 erst durch das
Schreiben der Kligerin vom 13. November 1963 ange-
nommen worden. Diese Annahmerkléirung war aber nicht
verspdtet, wenn man berilicksichtigt, dafl die Kldgerin
den Beklagten mit Schreiben vom 17. September 1963
darauf hingewiesen hatte, daB sie noch in Verhandlungen
nit dem Haftpflichtversicherer stche und auf den Ver-
gleichsvorschlag zuriickkommen werde. Der Beklagte

hat zuf dieses Schreiben nicht geantwortet und damit
zu erkennen gegeben, dafl er bei seinem Verglecichsange-
bot verbleiben wolle. Unter diesen Umstinden hat das
Landgericht mit Recht angcnommen, daB zwischen den
Parteion ein Vergleich auf der Grundlage zustandege~
kommen iot, wie sie der Beklagte vorgeschlagen hatte:
Er verpflichtete sich, die Aufwendungen der Klégerin
aug Anla8 des Unfalls in H6he von 1/3 der auf die
Kliégerin lbergegengenen Ersatzanspriiche der Hinter-
bliechencn des W zu crsetzen.
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Auf dieser Grundlage sind auch die Klageanspriiche
berechnet. Da ihre Hohe nicht bestritten ist, kann es
hei den Urteil des Lendgerichts verbleiben.

Pchle Dr. Bode Dr. Vieber

Sonnabend Dunz
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