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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 26. Mai 1970 un ter 
Mitwirkung des S enatspräsiden ten  Pehle und der Bundes­
r i c h te r  Dr. Bode, Dr. Weher, Sonnabend und Lunz

fü r  R e c h t  erkannt:

I .  Auf d ie  R evision der K lägerin v/ird das
U r te i l  des 9. Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  Hamm vom 22, November 1968 insow eit 
auj^hoben, a ls  das B erufungsgericht zum 
N ach teil der K lägerin  entschieden h a t,

I I .  Die Berufung des Beklagten gegen das U r te i l  
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bochum 
vom 11. Dezember 1967 wird in  vollem Umfang 
zurück ge wi esen .

IIIo  Der Beklagte hat die gesamten Kosten des 
R e c h ts s tre its  zu tragen .

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Die K lägerin z a h lt  aufgrund des V erkehrsunfa lls, 
den der bei ih r  v e rs ic h e rte  A rbeiter Arthur W 
au 6. November I960 e r l i t t e n  h a t , an dessen H in ter­
bliebene eine Witwen- und W aisenrente und nimmt wegen 
ih r e r  Leistungen nach § 1542 RVÖ R ückgriff gegen, den 
Beklagten.
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Der Beklagte befuhr an diesen Tage gegen 19»00 Uhr 
bei Regen mit seinem Personenkraftwagen d ie  H'
S traße in  0 . E r  h a t te  das F e rn lich t
e in g e sc h a lte t und fuhr auf der linken  S e ite  der rechten  
Fahrbahnhälfte m it e in er G eschwindigkeit, d ie  n ic h t 
mehr a ls  50 kra/st betrug . Etwa 140 m vor der Kreuzung 
der R S traße mit der V erbandsstraße fuhr
e r  den Arthur W an, der e in  Fahrrad bei s ich
h a t te .  Der Beklagto h a tte  W n ic h t gesehen.
Wi wurde in  den rech ten  Straßengraben ge­
sch leu d e rt. Er e r la g  noch am selben  Tage seinen Ver­
letzungen . Eine Blutprobe, d ie  ihm um 19.55 Ohr 
entnommen v/urde, ergab einen B lu ta lkoho lgehalt von 
2,56 o/oo.

Der H aftp flic h tv e r s icher er des Beklagten, die 
F Versicherungs-AG, lehn te  es in  einem
Schreiben an den Beklagten vom 21. Mai 1962 ab, ihm 
V ersicherungsschutz zu gevühren. Er b e r ie f  s ich  da­
ra u f , daß eine bewußte Gefahrenerhöhung v o rlieg e , 
w eil der Wagon zur Z eit des U nfalls e rheb liche  Mängel 
an den Lampen, den Bremsen und den R eifen gehabt 
habe (§§ 23 und 25 VVG). Der Beklagte erhob tro tz  
Belehrung nach § 12 Abs. 3 VVG keine Deckungsklage 
gegen seinen H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r .

Gegenüber der K lägerin , die E rsa tz  ih re r  Auf­
wendungen v e rla n g te , b e r ie f  s ich  d ie  Fi Ver­
sicherungs-AG darau f, daß s ie  dem Beklagten den 
V ersicherungsschutz versag t habe; s ie  leh n te  es zunächst 
ab, s ich  an den Aufwendungen der K lägerin  zu b e te i ­
lig e n . Nach Verhandlungen, d ie  sp ä te r aufgrund des 
zwisehen der K lägerin  und der F Versicherungs-AG
bestehenden Teilungsabkommens gefüh rt wurden, kam es am 28. 
Oktober 1963 zu e in er Einigung. Die F Versicherunt
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e rk lä r te  e ich  vergleichsw eise b e r e i t ,  der K lägerin 
1/3 ih re r  Aufwendungen b is  zu e iner Gesarathöhe von 
20.000 DM zu e rse tzen . Dieses Limit war m it Ablauf 
des 30. Juni 1966 e r re ic h t ,  nachdem d ie  F 
Versicherungs-AG z u le tz t  am 21. Mai 1964 und am 21. 
Januar 1965 Zahlungen an d ie  K lägerin g e le i s t e t  h a t te .

Daneben verhandelte  d ie  K lägerin  auch mit dem 
Beklagten. Im V erlaufe d ie se r  Verhandlungen sandte 
Rechtsanwalt Dr. Bi I  im A ufträge des Beklagten
der K lägerin das Schreiben vom 5« Februar 1963 mit 
folgendem In h a lt :

"Unter Bezugnahme auf Ih r Schreiben vom 24. 
d.M. t e i l e  ic h  Ihnen m it, daß mein Auftrag­
geber s ic h  u n te r Z urückstellung erheb licher 
Bedenken b e r e i t  e r k lä r t ,  d ie Angelegenheit 
a u ß e rg e ric h tlic h  zu b ere in igen .
U it Rücksicht au f se ine  f in a n z ie l le  Lage -  im 
Augenblick i s t  er a rb e its lo s  -  und d ie  Tatsache, 
daß den g e tö te te n  \l e in  n ic h t unerheb­
lic h e s  H it verschulden an diesem U nfa ll t r i f f t ,  
b in  ich  d er Auffassung, daß es der Sach- und 
R echtslage gerech t wird, wenn man d ie  Schadens­
b e te ilig u n g  in  der Weise q u o te l t ,  daß man von 
e in er Haftungsquote von 2/5 : 1/3 ausgeht.
Es wäre dann so , daß s ich  i h r  VN 2/3 des en t­
standenen Schadens s e lb s t  anrechnen la ssen  müsse.
Bei diesem V ergleichsvorschlag b i t t e  ic h , w eite rh in  
zu berücksich tigen , daß n ic h t nur Sie meinen 
A uftraggeber in  Anspruch nehmen, sondern daß 
auch das Landesversorgungsamt in  M in ­
zwischen Ansprüche erheb lichen  Umfangs ange­
meldet h a t.
Der U n terha lt der Fam ilie meines Mandanten wäre 
gefäh rde t, wenn über d ie  von mir vorgeschlagene 
Quotierung w eite re  Ansprüche g e lten d  gemacht 
würden, so daß ic h  nochmals darum b i t t e ,  meinen 
V ergleichs vor sch lag , den Schaden in  der vo rer­
wähnten Weise a u ß e rg e ric h tlic h  zu re g u lie re n , 
anzunehmen.

Ih re r  Stellungnahme sehe ich  entgegen."
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Mit einem Schreiben vom 17. September 1963 t e i l t e  
d ie  Klüger i n  m it, daß s ie  noch in  Verhandlungen mit 
dem H a ftp f lic h tv e rs ic h e re r  s teh e , aber au f das Ver- 
gloichsangebot zurückkommen werde. Unter dem 13. No­
vember 1963 e rk lä r te  d ie  K lägerin  dann, daß s ie  den 
V ergleichsvorschlag des Beklagten annehrae. Darauf 
erhob der Beklagte mit dem Schreiben seines Rechts­
anw alts vom 19. November 1963 die E inrede der Ver­
jährung» Als nunmehr die K lägerin mit e in e r F es t­
s t  o llungsklage d roh te , erw iderte der Anwalt des Be­
k lag ten  u n te r dem 6» Dezember 1963, daß au f d ie 
Einrede der Verjährung v e rz ic h te t v/erde»

Am 9. September 1964 und am 18» Januar 1965 
r ic h te te  die K lägerin an den Anwalt des Beklagten 
folgende Schreiben:

1» B rie f vom 9. September 1964
"Die Fi, Versicherungs-AG, m it der wir
e in  Teilungsabkommen u n te rh a lte n , ha t s ich  uns 
gegenüber ent gegenkommend er v/eise b e r e i t  e rk lä r t ,  
uns unabhängig von der Versagung des Versicherungs­
schutzes gegenüber Ihrem Mandanten einen T e il 
u nsere r R entenleistungen in  Anlehnung an das 
Teilungsabkommen zu e rs ta tte n »  Die Regelung 
g i l t  so lange, b is  v/ir 20«OOO IM an Renten­
l e i  otungen an d ie  H in terb liebenen  unseres Ver­
s ic h e r te n  e rb rach t haben. Für den darüber hinaus­
gehenden T e il unserer Aufwendungen werden v/ir 
dann Ih ren  Mandanten auf der v e re in b arten  Grund­
lage  e in e r Haftung von einem D r i t t e l  in  Anspruch 
nehmen. Nach unserer überschlägigen Berechnung 
sind  inzv/isehen rund 15.000 IM an R entenleistungen 
g ezah lt worden.
Die H in terb liebenenren ten  betragen  ab 1.1.1964 
W aisenrente fü r  d ie  Waise Monika
(geb. 30.3.1953) * 81.00 IM m tl.

175.00 m  «
2 5 OÖ~ DM" mt lT

Witwenrente * 
zusammen =
Wir b i t te n  um Vormerkung unseres Schadensersatz 
anspruch.es. 11
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2. B rie f vom 18. Januar 1965
•'Wir kommen zurück au f unser S ch re iten  an Sie 
von 9.9.1964 und t e i l e n  m it, daß unser Schadens­
e rsa tz  anspruoh fü r  d ie  Z eit b is  30.6.1966 b e re its  
von der ”3? 11 g e reg e lt worden i s t .  Ab
1.7.1966 werden w ir Ihren  Mandanten auf der mit 
Ihnen vere inbarten  Grundlage se in e r Haftung von 
einen D r i t te l  fü r  d ie  von uns dann noch zu ge­
währenden V eroicherungsleistungen in  Anspruch 
nehmen. Wir b i t te n ,  Ih ren  Mandanten entsprechend 
zu u n te rr ic h te n . Für eine kurze B estätigung wären 
wir dankbar.“

In  den w eiteren  Schriftw echsel zwisehen der 
K lägerin und dem e rs tin s ta n z lic h e n  Prozeßbevollmäcn- 
t ig te n  des Beklagten b e r ie f  s ich  d ie se r  in  seinem 
Schreiben an d ie  K lägerin vom 11. Mai 1967 erneut auf 
d ie  Einrede der Verjährung.

Mit einem am 26. Mai 1967 beim Amtsgericht einge­
gangenen Antrag erw irk te  d ie K lägerin gegen den Be­
k la g te n  einen Zahlungsbefehl, m it dem s ie  ih re  An­
sprüche fü r  d ie  Z e it vom 1. Ju li  b is  31. Dezember
1966 in  Höhe von 9.34,25 -DM geltend machte. Dabei er­
rechnet^ s ie  den U nterhaltsanspruch der Witwe W

und ih re s  Kindes e in sc h lie ß lic h  der B eiträge zur 
Rentnerkranken Versicherung fü r  d iese  Z e it auf 2.802,76 
DH. Hiervon beanspruchte s ie  1 /3 . Ih re  R entenieistungen 
an d ie  H in terb liebenen  des W waren wesent­
l ic h  höher. Gegen den Zahlungsbefehl h a t der Beklagte 
Widerspruch erhoben. In  dem ansch li eßenden Verfahren 
h a t d ie  K lägerin mit ih ren  S c h r if ts a tz  vom 27. Ju li
1967 ih ren  Zahlungsantrag auf 1.918,50 DM nebst Zinsen 
erhöh t. Darin sind  zu sä tz lich e  Ansprüche fü r  d ie  Z eit 
vom 1. Januar b is  30. Juni 1967 en th a lten . S ch ließ lich  
hat d ie  K lägerin , nachdem d ie  Sache an das Landgericht
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verwiesen worden i/ar, mit S c h r if ts a tz  vom 5. Oktober 
1967 auch d ie  F e s ts te llu n g  begehrt, daß der Beklagte 
v e rp f l ic h te t  s e i ,  ih r  d ie  R entenleistungen an d ie  
H in terb liebenen  des VK im Rahmen des über-
gangsfähigen Schadens zu 1/3 zu e rse tzen .

Die K lägerin  i s t  der Auffassung, zwisehen ih r  
und dem Beklagten sei aufgrund se ines Angebots vom 
5. Februar 1963 e in  Vergleich zu3tandegekommen, durch 
den s ich  der Beklagte v e rp f l ic h te t  habe, 1/3 des Scha­
dens zu e rse tzen , Itn übrigen hat d ie  K lägerin geltend 
gemacht, der U nfall se i auf e in  Verschulden des Be­
k lag ten  zurüokzufUhren. Er se i mit einem v ö ll ig  ver­
kehr sunsicheron Fahrzeug gefahren und habe es außerdem an 
der im Verkehr e rfo rd e rlich e n  S o rg fa lt feh len  la ssen .

Der Beklagte h a t bean trag t, d ie  Klage abzuv/eisen.

Er i s t  der Meinung, zwischen ihm und der K lägerin 
sei ke in  V ergleich zustandegekommen; d ie  K lägerin  habe 
s e in  Angebot zu sp ä t angenommen. Im Übrigen h a t e r 
b e s t r i t t e n ,  daß der U nfall auf d ie  Mängel an seinem 
Fahrzeug und au f Unaufmerksamkeit zurückzuführen s e i .

se i in fo lg e  se in es  Alkoholgenusses n ich t 
mehr in  der Lage gewesen, s ich  vo rsch riftsm äß ig  im 
Straßenverkehr zu bev/egen. Es se i zu vermuten, daß 
W von dem naheliegenden Gemüsefeld gekommen,
d ie  nö rd liche  Böschung h inun tergelau fen  und p lö tz ­
l ic h  in  s e in  -  des Beklagten -  Fahrzeug gelaufen sei»
Es se i aber auch n ich t auszuschließen, daß V 
s ich  in  selbstm örderischen Absicht vor das Fahrzeug 
g e s tü rz t habe. S ch ließ lich  h a t der Beklagte d ie  Ein­
rede der Verjährung erhoben.
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Das Landgericht hat der Klage in  v o llen  Umfang 
sta ttgegehon .

Auf d ie  Berufung des Beklagten hat das^ Ober- 
landeogerich t das U r te il  des Landgerichts geändert» 
Es hat den Beklagten v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin  
934,25 DM nebst Zinsen zu zahlen» Im übrigen hat 
es d ie  Klage abgev/iesen.

Mit der R evision e r s t r e b t  d ie  K lägerin  die 
W iederherstellung dos lan d g e rich tlich en  U rte ils»

Der Beklagte b ean trag t, d ie  R evision zurück- 
zuv/eisen.

Entscheidungsgründe

I» Das B erufungsgericht ha t d ie  Schadenser- 
s a tz p f l ic h t  des Beklagten nach den §§ 823 BGB, 7, 18 
StVG b e jah t und angenommen, daß den A rthur W. 
e in  M itverschulden an dem U nfall t r i f f t »  Es ha t der 
K lägerin  aber nur 934,25 DM a ls  E rsatz ih re r  Auf­
wendungen fü r  d ie  Z eit vom 1« Ju li b is 31° Dezember 
1966 zugesprochen» H in s ic h tlic h  der w eiteren  Ansprüche 
h ä l t  es d ie  Klage fü r  unbegründet, w eil insow eit die 
Einrede der Verjährung d u rch g re ife»

II» Der Ansicht des B erufungsgerichts, daß d ie 
Uber den Betrag von 934,25 DM hinausgehenden Ansprüche 
der K lägerin v e r jä h r t  se ien , kann n ich t b e ig e tre te n  
werden»
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1. Bas B erufungsgericht i s t  zu tre ffen d  davon
ausgegangen, daß d ie  K lägerin d ie  nach § 1542 EVO 
a u f  s ie  üb ergegangenen Schadensersatzansprüche der 
H in terb liebenen  des W geltend  macht und daß
fü r  d ie Klageforderung daher, soweit s ie  au f d ie  
D e lik t3 v o rsch rif ten  g e s tü tz t  w ird, d ie  d re ijä h r ig e  
V erjäh ru n g sfris t des § 852 BGB, und sow eit das 
S traßenverkehrsgesotz a ls  Klagegrundlage in  Be­
t ra c h t  kommt, d ie  zwei jäh rig e  V erjäh ru n g sfris t
des § 14 StVG g i l t .F ü r  den Beginn d ie se r  F r is te n  
kommt es darauf an, wann d ie  K lägerin s e ih s t  Kenntnis 
von dem Schaden und dem Schädiger e r la n g t h a t (BGHZ 
48, 181). Hann das der P a ll  war, w ird im Berufungs- 
u r t o i l  n ich t f e s t g e s te l l t .  Die K lägerin  hat vorge­
trogen , daß s ie  d ie  Unterlagen über den U nfall am 
25o A pril 1961 e rh a lte n  habe« Dafür, daß s ie  schon 
frü h e r d ie  fü r  den Verjührungsbeginn e r fo rd e r lic h e  
Kenntnis von dem Schaden und der Person des E rsa tz ­
p f lic h tig e n  gehabt habe, i s t  n ic h ts  dargetan .

2. Das B erufungsgericht nimmt e r s ic h t l ic h  an, 
daß d ie  Verjährung, g le ic h g ü ltig  wann d ie  F r is t  zu 
lau fen  begann, vor ih re r  Vollendung durch e in  Aner­
kenntn is des Beklagten unterbrochen worden se i und
daß daher von diesem Zeitpunkt an d ie  v o lle  Verjährungs­
f r i s t  neu zu lau fen  begonnen habe (§§ 208, 217 BGB). 
R ich tig  i s t ,  daß das Schreiben des Rechtsanw alts 
Dr. Bf I  vom 5. Februar 1963» m it dem e r namens 
und in  Vollmacht des Beklagten den von der K lägerin 
sp ä te r  angenommenen V ergleich angeboten h a t , e in  
T eilenerkenn tn is über den a l l e in  in  S t r e i t  befind­
lic h e n  Anspruch au f E rsatz von 1/3 des Schadens 
e n th ä lt  (v g l. das U r te i l  des BGH vom 12 .J u l i  I960
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-  VI ZR 163/59 -  VergR I960, 831) und daher insow eit 
eine Unterbrechung der Verjährung bew irkt h a t . Das 
B erufungsgericht m eint, d ie  F ris te n  se ien  sp ä tes ten s  
durch den in  Schreiben des Beklagten vom 6. Dezember 
1963 ausgesprochenen V erzicht auf d ie  Verjährung l e t z t -  
D alig  in  la u f  g e se tz t worden, so daß d ie  zw eijährige 
V erjäh ru n g sfris t (§ 1 4  StVG) im Dezember 1965 und d ie 
V erjäh ru n g sfris t von d re i Jahren (§ 852 BGB) im Dezem­
ber 1966 abgelaufen se ien . Später se i d ie  Verjährung 
n ic h t mehr unterbrochen worden oder gehemmt gewesen. 
Durch den V erzicht des Beklagten habe der E i n t r i t t  der 
Verjährung n ich t v e rh in d ert werden können, denn die 
Verjährung könne nach § 225 BGB durch R echtsgeschäft 
weder ausgeschlossen noch erschw ert werden. Dem Ver­
z ic h t komme aber u n te r dem G esichtspunkt von Treu 
und Glauben (§ 242 BGB) Bedeutung zu. Die K lägerin 
habe aufgrund der V erzich tserk lärung  zunächst darauf 
vertrauen  können, daß der Beklagte d ie  E inrede der 
Verjährung in  Zukunft n ic h t erheben werde. D ieses 
V ertrauen se i zwar e r s t  e n tfa lle n , a ls  s ic h  der Be­
k la g te  in  Schreiben vom 11. Mai 1967 erneu t au f d ie  
Verjährung berufen habe. Daraufhin a b e r .s e i  d ie  Klä­
g e rin  gehalten  gewesen, ih ren  Anspruch innerhalb  e iner 
angemessenen und kurz zu bemossenden F r is t  g e r ic h tl ic h  
geltend  zu machen. Diese F r is t  se i nur gewahrt, soweit 
d ie  K lägerin  mit ihrem am 26. Mai 1967 eingegangenen 
Antrag au f Erlaß eines Zahlungsbefehls von dem Be­
k lag ten  954,25 3*1 fü r  ih re  Aufwendungen aus der Z eit 
vom 1. J u l i  b is  31. Dezember 1966 v e rlan g t habe. Den 
w eit er geh enden Zahlungsantrag habe d ie  K lägerin  e r s t  im 
S c h r if ts a tz  vom 27. J u li  1967, den F es ts te llu n g sa n ­
tra g  sogar e r s t  im S c h r if ts a tz  vom 5. Oktober 1967 
g e s t e l l t .  Da3 se i zu sp ä t gewesen. Schon am 27. Ju li
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1967 3eien s e i t  den Schreiben des Beklagten vom 11.
Mai 1967 etwa 2 1/2 Monate vergangen gewesen. Eine 
solche Zeitspanne könne n ic h t mehr a ls  ausreichend 
angesehen werden.

3. Mit Recht h a t das B erufungsgericht angenommen, 
daß d ie  Zahlungen der P" Versicherungs-AG
vom 21. Mai 1964 und 21. Januar 1965 n ic h t a ls  An­
erkenntn is des B eklagten s e lb s t  zu v/erten sind  und 
deshalb n ic h t zu e in e r Unterbrechung der Verjährung 
g efüh rt haben (§ 208 BGB).

Die P Ver sicherungs-AG h a t es von
vornherein  abgelehnt, dem Beklagten V ersicherungsschutz 
zu gevähren. Sie h a t nach den unangefochtenen P est­
s to llungen  des B erufungsgerichts bei den Verhandlungen 
m it der K lägerin  und bei der dabei e rz io lte n  Einigung 
n ic h t a ls  V e rtre te r  des Beklagten, sondern aufgrund 
des zwischen ih r  und der K lägerin bestehenden Rahmen­
abkommens im eigenen Namen gehandelt. Die B eträge, 
d ie  s ie  aufgrund d ie se r  Einigung an d ie  K lägerin ge­
z a h lt  h a t , sind  e b e n fa lls  n ic h t im Namen des Beklagten, 
sondern zur Tilgung e in er eigenen v e rtra g lic h e n  Ver­
p flic h tu n g , a lso  im eigenen Namen g e le i s t e t  worden.
Bei e in er solchen Sachlage können d ie  Abschlagszahlungen 
des V ersicherers anders a l s  in  dem P a lle , den der 
erkennende Senat in  seinem zur V eröffentlichung vorge­
sehenen U r te i l  vom 17. März 1970 -  VI ZR 148/68 -  
entschieden h a t, n ich t a ls  e in  zur Unterbrechung 
der Verjährung führendes Anerkenntnis des V ersicherungs­
nehmers angesehen werden.
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4o Bedenken sind  jedoch gegen die Ansicht des 
B erufungsgerichts zu erhöhen, d ie Verjährung sei in  
der Zwischenzeit n ich t gehemmt und d ie  Verjährungs­
f r i s t  deshalb abgelaufen gewesen, a l s  d ie  K lägerin 
ih ren  Anspruch ira Mai 1967 g e r ic h tl ic h  ge ltend  machte.

In  diesem Zusammenhang i s t  im B erufungsurte il 
übersehen worden, daß d ie  Vereinbarung, welche die 
K lägerin und d ie  F Versicherungo-AG a ls
H a ftp f lic h tv e rs ic h e re r  des Beklagten am 28» Oktober 
1963 in  Anlehnung an das zwisehen ihnen bestehende 
leilungoabkommen m iteinander g e tro ffen  haben, d ie  
Verjährung der h ie r  in  B etrach t kommenden Ansprüche 
fü r  d ie  Z eit vom 28. Oktober 1963 b is  zum 30« Juni 
1966 gehemmt h a t, w eil der Beklagte aufgmnd der 
Vereinbarung vom 28« Oktober 1963 b e re c h tig t war, in  
d ie se r  Z e it der K lägerin gegenüber d ie  Leistung zu 
verweigern (§ 202 Abs. 1 BGB)« Ein w esen tlicher Be­
s ta n d te i l  des l e i lungsabkommens und der darauf be­
ruhenden Vereinbarung vom 28. Oktober 1963 war, daß 
d ie  K lägerin a l s  S ozial ver s icherungsträger b is  zu 
dem H öchstbetrag von 20.000 M  einen eignen v e rtrag ­
lich en  Anspruch gegen den H a ftp f lic h tv e rs ic h e re r  des 
Beklegten erwarb. Sie nahm d ie  eigene V erpflichtung 
des H a f tp f lic h t ver s ich e r er s a n s te l le  des H a f tp f l ic h t-  
ansprucho gegen den Beklagten (Versicherungsnehmer 
und Schädiger) an Z äh lu n g ssta tt an und v e rz ic h te te  
dam it darauf, insow eit den Schädiger s e lb s t  (Beklagten) 
i n  Anspruch zu nehmen. Daraus e rg ib t s ic h , daß e in  
pactum de non petendo und damit in  diesem Punkte e in  
V ertrag zugunsten des B eklagten (§ 328 BGB) vorliegt 
(v g l. Wusoow, l e i lungoabkoramen, 3» A ufl. I  4 und I  3 
und OLG C elle , VersR 1964, 723)» Das h a t nach § 202
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Abe. 1 BGB zur Folge, daß d ie  Verjährung des Anspruchs 
der K lägerin gegen den Beklagten fü r  d ie  Z e it b is  zum 
30, Juni 1966 gehemmt war. Für d iese  Z eit v/irkten das 
Teilungsabkonmen und d ie  Vereinbarung vom 28. Oktober 
1963 zugunsten des Beklagten; s ie  b e rech tig ten  ihn? 
der K lügerin gegenüber d ie  Bei stung zu verw eigern.

Daß d ie  K lügerin d ie  M öglichkeit gehabt h ä t te ,  
schon frü h e r gpgen c'.en Beklagten P ests te llu n g sk lag e  
oder Klogc auf k ü n ftig e  Leistung zu erheben, s te h t 
der Hemmung der Verjährung n ich t entgegen. Diese Mög­
l i c h k e i t  s c h lie ß t es n ic h t aus, den § 202 BGB anzu- 
wenden. l a s  R eichsgerich t h a t in  seinem U r te i l  RGZ 142,
258 m it Recht darauf verwiesen, daß der Gesetzgeber 
s e lb s t  a ls  B e isp ie l fü r  d ie  im Gesetz genannten L eistungs- 
verw oigerungsrechte d ie  Stundung anführt« Es i s t  
aber anerkannten Rechts, daß d ie  Stundung e in er 
Forderung ih re  Geltendmachung durch Klage (auf k ü n ftig e  
Leistung oder P estS te llung ) n ich t h in d e r t;  gleichwohl 
h a t ih r  das Gesetz d ie  K raft ve rlieh en , d ie  Verjährung 
zu hemmen. Daher kommt es n ic h t darauf an, ob der An­
spruch schon durch P est s te llu n g sk lag e  oder durch Klage 
auf k ü n ftig e  Leistung h ä tte  geltend gemacht werden 
können. Maßgebend i3 t  a l l e in ,  ob der Schuldner d ie  
Leistung vorübergehend verweigern konnte.

Die Hemmung bew irk t, daß die Z eit vom 28. Oktober 
1963 b is  30. Juni 1966, a lso  e in  Zeitraum von 2-Jahren 
und 8 Monaten, n ich t in  d ie  V erjäh ru n g sfris t einge­
rechnet wird (§ 205 BGB). Das bedeu te t, daß d ie  Ver­
jä h ru n g s fr is t  noch n ich t abgelaufen war, a ls  d ie  
K lägerin im J u l i  1967 den Erw eiterungsantrag und im 
Oktober 1967 den Antrag auf F es ts te llu n g  der E rsa tz ­
p f l ic h t  des Beklagten s t e l l t e .
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Das B eru fu n g su rte il war daher aufzuheben, soweit 
d ie  Klage wegen Verjährung abgewiesen wurde. Da keine 
w eiteren ta ts ä c h lic h e n  F ests te llu n g en  e r fo rd e r lic h  sind, 
kann der Senat in  der Sache s e lb s t  abschließend ent­
scheiden,

I I I ,  Der f e s tg e s to l l te  Sachverhalt r e c h t f e r t ig t  
d ie  Ansicht des Landgerichts, daß der Beklagte auch 
fü r  d ie  Z eit ab 1, Januar 1967 v e rp f l ic h te t  i s t ,  die 
m it der Klage go ltend  gemachten Ansprüche der K lägerin 
zu b e fried ig en ,

1, Daß der Beklagte nach den §§ 7, 18 StVG- fü r 
den Schaden einzuotehen h a t, kann n ich t zw e ife lh a ft 
3 o in ,- Der U nfall ha t s ich  beim B etrieb  se in es  K raft­
wagens e re ig n e t. Es i s t  n ic h ts  dafür dargetan , daß es 
s ich  dabei um e in  unabwendbares E reignis gehandelt 
ha t (§ 7 Abs, 2 StVG) oder daß den Beklagten kein  Ver­
schulden t r i f f t ,

2, Das B erufungsgericht h ä l t  darüber hinaus e in  
Verschulden des Beklagten aber auch fü r  bewiesen. Es 
i s t  überzeugt, daß der U nfa ll vermieden worden wäre, 
wenn der Beklagte d ie  im Verkehr e rfo rd e r lic h e  Sorg­
f a l t  beach tet h ä t te .

Der Beklagte erhobt in  se in e r H evisionser- 
widerung in  d iesen  Funkte Bedenken gegen das Be- 
ru fu n g s u r te i l .  Ob s ie  b e re c h tig t sind , kann auf sich  
beruhen, denn d ie  Haftung des Beklagten e r g ib t  s ic h , 
wie das Landgericht mit Recht angenommen h a t, jeden­
f a l l s  aus dem V ergleich, den d ie P a rte ien  im Jahre 
1965 geschlossen haben. Zwar i s t  das Vergleichsangebot
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des Beklagten vom 5» Februar 1963 e r s t  durch das 
Schreiben der K lägerin vom 13» November 1963 ange­
nommen v/orden» Diese Annahmerklärung war aber n ic h t 
v e rsp ä te t, v/enn man b e rü c k s ic h tig t, daß d ie K lägerin 
den Beklagten mit Schreiben vom 17» September 1963 
darauf hingeviesen h a t te ,  daß s ie  noch in  Verhandlungen 
m it dem H a ftp f lic h t versieh  er er stehe und auf den Ver­
g leichsvorsch lag  zurückkomraen werde» Der Beklagte 
hat auf d ie ses  Schreiben n ich t geantw ortet und damit 
zu erkennen gegeben, daß er bei seinem Verglcichsange- 
bot verb leiben  wolle» Unter d iesen  Umständen hat das 
Landgericht mit Recht angenommen, daß zwisehen den 
P a rte ien  e in  V ergleich auf der Grundlage zustandege- 
koramen i s t ,  wie s ie  der Beklagte vorgeschlagen h a tte?
Er v e rp f lic h te te  s ic h , d ie Aufwendungen der K lägerin 
aus Anlaß dos U nfalls in  Höhe von 1/3 der auf d ie  
K lägerin über gegangenen Ersatzansprüche der H inter­
bliebenen des V/, zu e rse tzen .



Auf d ie se r Grundlage sind  auch d ie  Klageansprüche 
berechneto Da ih re  Höhe n ic h t b e s t r i t t e n  i s t ,  kann es 
b e i dea U r te i l  des Landgerichts verbleiben»

Fehle Dr„ Bode Dr» Weber

Sonnabend Dunz
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