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F ä h r t  e in  Kraftwagen h e i  D unke lhe i t  e in en  Fußgänger 
an ,  der m ög l iche rw eise  so s p ä t  i n  s e i n e  Fahrbahn und 
den G e s i c h t s k r e i s  des F ah re rs  g e t r e t e n  i s t ,  daf3 auch 
h e i  S i c h t f a h r g e s c h w in d ig k e i t  e i n  Zusammenstoß n ic h t  
mehr vermieden werden konnte ,  so s p r i c h t  d e r  e r s t e  
Anschein n ic h t  fUr e i n  Verschulden des K r a f t f a h r e r s *

BGH, 0 r t  * v* 19 p März 1968 -  VI ZR 4 / 5*7 -  OLG Hamm
LG MUnster {Westf)
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i  VI

Der VI• Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsb o is  ha t  a u f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 19» März I960 u n te r  M it­
wirkung des  S e n a t s p rä s id e n te n  Dr» Engels  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr. Bode, Dr* Nüßgens und Sonnabend

fUr Hecht e r k a n n t :

Die f iev is ion  d e r  K lägerin  gegen das  U r t e i l  
des 13* Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Hamm {Westf) vom IQ* Oktober 1966 w ird  zu -  
rückgewiesen *

Die Kosten d e r  Revis ion  werden der  K läg e r in  
a u f e r l e g t*

Von Rechts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am I960 gegen 23*30 Uhr fu h r  d e r  E r s t b e ­
k l a g t e  m it  dem Personenwagen des Z w ei tbek lag ten  über 
d i e  Bundess traße  ®  aus Richtung D r M H H H B B  kommend 
in  Richtung a u f  d i e  Einmündung in  d i e  B u n d e s s t r a ß e ® *  
In Höhe des f rü h e re n  K i lo m e te r s t e in s  e r f a ß t e  d e r
Wagen mit  s e i n e r  r e c h t e n  S e i t e  au f  d e r  in  s e i n e r  F a h r t ­
r i c h t u n g  r e c h t e n  H ä l f t e  de r  8 ,2 0  m b r e i t e n ,  g e rade  v e r ­
lau fen d en  Fahrbahn den b e i  de r  K läg e r in  v e r s i c h e r t e n  
Fußgänger Anton L e V  und s c h l e u d e r t e  ihn  nach r e c h t s  
in  den S traßengraben*  An den d ab e i  e r l i t t e n e n  V e r l e t ­
zungen s t a r b  L e ®  am fo lgenden  Tage* Die b e i  ihm um 
0*40 Uhr entnommene B lu tp robe  e rgab  e in en  B l u t a l k o h o l ­
g e h a l t  von 1 ,68  °/oOo
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M e  K läger in  hat  von den B ek lag ten  gemäß § 1542 
RVO E r s t a t t u n g  der  den H in te rb l i e b e n e n  des  G e tö te te n  
b i s  zum 3 1 o Dezember 1964 g e z a h l t e n  Kenten und B e i t r ä ­
ge zu r  R en tn e rk rankenve rs iche rung  in  Höhe von 33»575,50 
DM nebs t  Zinsen v e r l a n g t „ Wegen d e r  z e i t l i c h  s i c h  an­
sch l ießenden  Le is tungen  hat  s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g  de r  
E r s t a t t u n g s p f l i c h t  d e r  Beklag ten  b eg e h r te  S i e  ha t  vor*- 
ge t ragen*  d e r  E r s t b e k l a g t e  habe den U n fa l l  a l l e i n  v e r ­
sch u ld e t»  Bei ve rkeh rsge rech tem  V erh a l ten  habe e r  den 
entgegenkommenden Fußgänger* der  d i e  f ü r  ihn ä u ß e r s t e  
l i n k e  Fahrbahn b en u tz t  habe, r e c h t z e i t i g  erkennen und 
an ihm ohne Behinderung zur  S t r a ß e n m i t t e  h in  v o r b e i f a h ­
ren  können» Den Fußgänger t r e f f e  ke in  M i tv e r sch u ld en ;  
s e in  B l u ta lk o h o lg e h a l t  s e i  f ü r  den U n fa l l  n i c h t  u r s ä c h ­
l i c h  gewesen» Der a u f  d ie  K läge r in  übergegangene An­
spruch der  H in te rb l i e b e n e n  a u f  E r s a t z  entgangenen Un­
t e r h a l t s  decke d i e  von i h r  e r b r a c h t e n  und noch zu e r ­
b r ingenden  Leis tungen»

Die Beklag ten  haben Klageabweisung b e a n t r a g t  und 
e n tg e g n e t ,  d e r  U n fa l l  s e i  f ü r  s i e  unabwendbar gewesen» 
Als s i c h  der  E r s t b e k l a g t e  mit  S io h tg e s c h w in d ig k e i t  der  
U n f a l l s t e l l e  g e n ä h e r t  habe,  habe s i c h  der  Fußgänger ,  
f ü r  ihn  n i c h t  e rk en n b a r ,  h i n t e r  einem Straßenbaum be­
funden und s e i  von d o r t  so p l ö t z l i c h  in  d i e  Fahrbahn 
des Wagens g e la u fe n ,  daß d e r  E r s tb e k l a g t e  den U n fa l l  
auch b e i  Anwendung d e r  ä u ß e rs te n  S o r g f a l t  n i c h t  mehr 
habe v e rh in d e rn  können» Soweit  d i e  Klage auf  u n e r la u b ­
t e  Handlung g e s t ü t z t  i s t ,  haben d ie  Bek lag ten  V er jäh ­
rung  g e l te n d  gemacht»

Das L andger ich t  ha t  d i e  Klage abgewiesen»

Mit d e r  Berufung ha t  d i e  K läge r in  i h r e  Klagean­
sprüche w e i t e r  v e r f o l g t ,  d i e s e  jedoch z e i t l i c h  be-
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g r e n z t  und dem Zweitbek la g ten  gegenüber  a u f  d i e  Haf­
tungsgrenzen  des S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z e s  b esch rän k te

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  ha t  den Zahlungsanspruch  
gegenüber be iden  Beklag ten  im Rahmen d e r  H af tungsg ren ­
zen des S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z e s  zur H ä l f t e  dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  * Über den F e s t s t e l ­
lu n g s a n t r a g  ha t  es n i c h t  en tsch ied en e

Mit de r  R ev is ion  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  den im Be­
ru fu n g s re c h ts z u g  g e s t e l l t e n  Z ah lu n g san t rag  w e i t e r <> Die 
Beklagten  b i t t e n  um Zurückweisung der  R e v i s i o n <>

Io Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä l t  d i e  Behauptung der  
Beklagten  n i c h t  f ü r  bewiesen,  d e r  Fußgänger s e i  p l ö t z ­
l i c h  und u n v e r m i t t e l t  mit  erhobenen Armen von r e c h t s  
vor i h r  Fahrzeug gesprungen» Es e r a c h t e t  daher  weder 
a l s  e rw iesen ,  daß der  U n fa l l  f ü r  d i e  Bek lag ten  unab­
wendbar im Sinne des § 7 Abs» 2 StVG war,  noch daß den 
E r s tb e k la g te n  an dem U n fa l l  kein Verschulden t r i f f t  
(§ 18 Abso 1 StVG)o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte s i c h  abe r  auch n ic h t  
davon überzeugen, daß der  E r s t b e k l a g t e  den U n fa l l  v e r ­
s c h u ld e t  hato Nach s e i n e r  Auffassung kann s i c h  d ie  Klä­
g e r in  n ic h t  a u f  d i e  Regeln des Anscheinsbeweises  beru ­
f e n ,  w e i l  es s i c h  h i e r  n i c h t  um das Auffahren  au f  e in  
in  d e r  Fahrbahn b e f i n d l i c h e s  H in d ern is  hande le ,  son­
dern um das Anfahren e in e s  Fußgängers,  über dessen  Auf-
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e n t h a l t  vor 'dem Augenblick ,  in  dem ihn d e r  E r s t b e k l a g -  
t e  und ee in e  B e i f a h r e r i n  e r s tm a l s  gesehen h ä t t e n ,  keine 
s ic h e r e n  P e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n  werden könnten«» Die 
von der  K läge r in  b eh a u p te te  F ah rg esc h w in d ig k e i t  von 60 
km/st h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n te r  Hinweis a u f  d ie  
Entscheidung  BGHSt 16, 145 (VGS) n i c h t  f ü r  ü b e r s e t z t e  
Es h ä l t  s c h l i e ß l i c h  n i c h t  f ü r  e rw ie s en ,  daß d e r  Erst-* 
b e k la g te  e inen  zu g e r in g e n  S i c h e r h e i t s a b s t a n d  vom r e c h ­
te n  Fahrbahnrand e i n g e h a l t e n  hat*

Die R ev is ion  r ü g t  u n te r  Hinweis a u f  d i e  E n t s c h e i ­
dung des erkennenden Sena ts  vom 6 „ Dezember 1966 -  VI 
ZR 121/65 -  VersR 1967, 257 , das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
d ie  Hegeln des Anscheinsbeweises  verkann to  Es habe f e s t ~  
g e s t e l l t ,  daß der  vom E r s tb e k la g t e n  g e s t e u e r t e  P e r so ­
nenwagen a u f  s e i n e r  r e c h t e n  F a h rb a h n h ä l f te  den Fußgän­
ger  e r f a ß t  und nach r e c h t s  in  den S t raß en g rab en  ge^- 
s c h l e u d e r t  habe; es habe s i c h  nach d e r  Beweisaufnahme 
n ic h t  e rgeben ,  daß d e r  Fußgänger n i c h t  ä u ß e r s t  l i n k s  
( i n  s e i n e r  G ehr ich tung)  gegangen s e i ;  dann sp rec h e  
ab e r  der e r s t e  Anschein f ü r  e in  Verschulden des  E r s t -  
beklagteno Die Rüge g r e i f t  n ic h t  durch«, Nach f e s t e r  
Rechtsprechung (vgl«, S e n a t s u r t e i l  vom 6 <> Oktober 1959 
-  VI ZR 191/58 -  LM § 286 ZPO / C /  Nr„ 42 * VersR 1959? 
1054) s p r i c h t  der  Beweis des e r s t e n  Anscheins f ü r  e i ­
ne s c h u ld h a f t e  Fahrwoise ,  wenn der  K r a f t f a h r e r  b e i  
D unke lhe i t  au f  e in  u n b e le u c h te te s  H in d e rn is  a u f f ä h r t <,
Der K r a f t f a h r e r  muß b e i  D unke lhe i t  s e i n e  Fahrweise  so 
e i n r i c h t e n ,  daß ,er s e i n  Fahrzeug auch vor einem unbe~ 
l e u c h t e t e n  H indern is  r e c h t z e i t i g  a n h a l t e n  kann; denn 
es  e n t s p r i c h t  a l l e r  E rfah ru n g ,  daß s i c h  a u f  ö f f e n t -  
l i e h e n  S traßen  H in d e rn is s e  v e r s c h i e d e n s t e r  Art  b e f i n -  
den könneno Der K r a f t f a h r e r  i s t  daher nach § 9 Abs«, 1
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StVO v e r p f l i c h t e t ,  a u f  S i c h t ,  d . b .  nur so  s c h n e l l  zu 
f a h r e n ,  daß e r  j e d e r z e i t  in  der  Lage i s t ,  i n n e rh a lb  
der  überschaubaren  S t re ck e  zu halten«, Bas Gebot,  a u f  
S ic h t  zu f a h r e n ,  umfaßt dagegen n i c h t  d i e  V e r p f l i c h ­
tu n g ,  d i e  F ah rg esch w in d ig k e i t  au f  s o lc h e  H in d e rn is s e  
e i n z u s t e l l e n ,  d i e  p l ö t z l i c h  und u n v orhe rsehba r  i n n e r ­
ha lb  der S ic h tw e i t e  und des der  S i c h tw e i t e  angepaßten  
Anhaiteweges in  d i e  Fahrbahn des Kraftwagens h i n e i n ­
t r e t e n  o Daher s p r i c h t  der  e r s t e  Anschein n i c h t  f ü r  e in  
Verschulden des K r a f t f a h r e r s ,  wenn e r  b e i  D unke lhe i t  
e in  u n b e le u c h te te s  H indern is  an g e fah ren  h a t ,  das mög­
l i c h e r w e i s e  e r s t  so s p ä t  in  s e in e  Fahrbahn und se in en  
G e s i c h t s k r e i s  g e t r e t e n  i s t ,  daß e r  auch b e i  S i c h t f a h r ­
gesch w in d ig k e i t  e inen  Zusammenstoß n i c h t  vermeiden 
konnte* t f ich ts  an d e re s  besag t  d i e  von d e r  R ev is ion  an­
gezogene Entsche idung  des Senats  vom 6 « Dezember 1966* 
Dort war f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Fußgänger in  der  Rich­
tung  und Fahrbahn des Kraftwagens g in g  und s i c h  d o r t  
vor  dem herannahenden Fahrzeug e i n i g e  Z e i t ,  w en ig s ten s  
3 Sekunden befunden h a t t e ,  bevor e r  ange fah ren  wurde« 
Unter ausd rück l ichem  Hinweis a u f  d i e s e  t a t s ä c h l i c h e  
Grundlage ha t  de r  Senat das E in g r e i f e n  des Anscheins­
beweises  f ü r  e in  Verschulden des  K r a f t f a h r e r s  b e s t ä ­
t i g t «

Im v o r l ieg e n d en  F a l l e  konnte indes  n i c h t  f e s t g e ­
s t e l l t  werden, wo s i c h  der  Fußgänger u n m i t t e l b a r  vor 
dem U n f a l l  befunden hat« Er kann s i c h  zwar h a r t  am 
Fahrbahnrand bewegt haben« Es i s t  jedoch nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  a u s z u s c h l ie ß e n ,  daß e r  s i c h  zu­
n ä c h s t ,  de r  S ic h t  des E r s tb e k la g te n  durch e inen  S t r a s -  
senbaum en tzogen ,  neben der  Fahrbahn a u fg e h a l te n  hat  
und von d o r t  u n m i t t e l b a r  vor dem U n fa l l  in  d ie  Fahr­
bahn des E r s tb e k la g t e n  g e t r e t e n  i s t «  Unter d ie sen  t a t -

V
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s ä c h l ic h e n  Vorausse tzungen hat das  B e ru fu n g s g e r i c h t  d ie  
Regeln des Anscheinsbeweises  zu L as ten  des E r s t b e k l a g ­
te n  mit  Recht f ü r  unanwendbar gehalten.»

Die Revis ion b e a n s t a n d e t ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
habe b e i  der  Prüfung der  F rage ,  ob d i e  Fah rgeschw ind ig ­
k e i t  des E r s tb e k la g t e n  von 60 km/st  s e i n e r  S i c h tw e i t e  
en tsp rochen  habe, n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß ausweis~  
l i e h  der  E rm i t t lu n g sa k te n  d ie  Fahrbahn naß und d i e  Wit­
t e r u n g s v e r h ä l t n i s s e  t r ü b e  gewesen s e i e n ;  Auch d i e s e  Rü­
ge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  In den E rm i t t l u n g s a k te n  h e i ß t  
es  in  der  U n fa l la n z e ig e ,  d i e  -  m i t  R auhaspha l t  b e l e g ­
t e  -  Fahrbahn s e i  naß gewesen; d i e  F rage  im A n ze ig e fo r ­
m ula r ,  ob d ie  W i t t e r t f n g s v e r h ä l tn i s s e  sonnig,- t r ü b e ,  be ­
d e c k t ,  d u n s t ig  oder n e b l ig  gewesen s e i e n ,  i s t  mit  " t r ü ­
be“ b e a n tw o r t e t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  v e rw e is t  a u f  d i e  
Darlegung in der  En tscheidung  BGHSt 16, 41$, das  Ab­
b l e n d l i c h t  l e u c h te  d i e  Fahrbahn m eis t  a u f  En tfernungen  
b i s  zu $0 m und d a rüber  au s ,  b e i  asymmetrischem L ic h t  
sogar  au f  75 m und d a rü b e r .  Es fü g t  h inzu ,  im v o r l i e ­
genden F a l l e  s e ie n  ke ine  A nha l tspunk te  d a fü r  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß der  E r s tb e k la g t e  f ü r  s e i n e  S ic h tw e i t e  zu 
s c h n e l l  g e fah ren  s e i .  D iese r  Annahme des Berufungsge­
r i c h t s  s te h en  d ie  erwähnten Angaben im P o l i z e i b e r i c h t  
n i c h t  en tgegen ,  zumal d i e  W i t te rung  weder a l s  d u n s t ig  
noch a l s  n e b l ig  b e z e ic h n e t  w i rd .  In den E rm i t t l u n g s a k ­
t e n ,  a u f  d ie  e ich  d i e  K läg e r in  zum Nachweis d e r  S i c h t ­
v e r h ä l t n i s s e  bezogen h a t ,  b e f i n d e t  s i c h  ü b e rd ie s  e in e  
Aussage der  Zeugin Maria B f l B ?  es  habe vor  dem Un­
f a l l  zwar g e r e g n e t ,  d i e  S ic h t  s e i  durch  d ie  W i t t e ru n g s ­
v e r h ä l t n i s s e  jedoch n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t  gewesen. E i ­
ne nas se ,  abe r  mit  Raubaspha l t  b e l e g t e  Fahrbahn kann 
durchaus e in e  Bremsverzögerung e rm ögl ichen ,  ^die b e i
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e i n e r  Geschwindigkei t  von 60 km/st e in en  Anhalteweg von 
weniger a l s  50 m g e w ä h r l e i s t e t e

Zu Unrecht b e a n s ta n d e t  d i e  H ev is ion  s c h l i e ß l i c h ,  
das B e ru fu n g sg e r ich t  habe den Antrag  d e r  K lä g e r in  au f  
Vernehmung des  Zeugen zu i h r e r  Behauptung
übergangen, am Morgen nach dem U n fa l l  s e i e n  d i e  S ch e r ­
ben des beim U n fa l l  zer t rümm erten  F e n s t e r s  etwa a u f  der  
M it te  des  50 cm b r e i t e n  S e i t e n s t r e i f e n s  gefunden worden, 
d i e  S p l i t t e r  h ä t t e n  n i c h t  v e r s t r e u t ,  sondern  d i c h t  b e i ­
e in an d e r  gelegen«, Der Zeuge i s t  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
vernommen worden; e r  ha t  d i e  Behauptung d e r  K läg e r in  
n ic h t  b e s t ä t i g t ,  sondern a u s g e s a g t ,  d i e  G l a s e p l i t t e r  
h ä t t e n  am r e c h te n  S t raß en ran d e  und a u f  dem S e i t e n s t r e i ­
fen in  e i n e r  Länge von etwa 25 m gelegene U nter  d ie s e n  
Umständen konnte das  B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne V e r fa h re n s -  
v e r s to ß  von der  Anhörung e in e s  S ach v e rs tän d ig en  zu dem 
Vorbringen der  K läg e r in  absehen ,  aus  d e r  Lage der  G la s -  
s p l i t t e r  ergebe s i c h ,  daß d e r  E r s t b e k l a g t e  h a r t  am F ah r ­
bahnrande g e fah ren  s e i n  müsse« I s t  danach d e r  E r s t b e ­
k l a g t e ,  wie nach der  r e c h t s f e h l e r f r e i e n  Würdigung des 
T a t r i c h t e r s  n ic h t  a u s z u sc h l ie ß e n  i s t ,  a u f  d e r  M it te  s e i ­
ner  4 ,10  m b r e i t e n  r e c h t e n  F a h rb a h n h ä l f te ,  m ö g l ich e r ­
weise sogar  mehr zur  Fahrbahnm it te  h in  g e fa h re n ,  so war 
s e in  Abstand zum r e c h te n  Fahrbahnrande auch mit Bück~ 
s i c h t  au f  etwa s i c h  d o r t  ordnungsgemäß bewegende Fuß­
gänger  n ic h t  zu g e r in g .  Der K r a f t f a h r e r  muß s e in e  Fahr™ 
weise  n ic h t  nur a u f  Fußgänger e i n r i c h t e n ,  d i e  ihm mög­
l i c h e r w e i s e  am r e c h te n  Fahrbahnrande entgegenkommen, 
sondern auch möglichen Gegen- und Ü berho lverkehr  von 
K ra f t fah rzeu g en  an s e i n e r  l in k e n  B e i t e  b e r ü c k s i c h t i g e n «,

11« Las B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  dem Fußgänger L e 0  
ohne B e c h ts i r r tu m  e i n j e r h e b l i c h e s  M itverschu lden  zur



Last« Es h ä l t  zwar n i c h t  f ü r  e rw ie s en ,  daß Lenz dem 
E r s tb e k la g te n  in  d ie  Fahrbahn g e la u fe n  oder  n i c h t  a u s -  
s e r s t  l i n k s  gegangen i s t «  Es konnte s i c h  auch n ic h t  da­
von Überzeugen, daß der  A lk o h o lg eh a l t  des  Verunglück­
t e n  von 1 ,6 8  ° /oo  fü r  den U n fa l l  u r s ä c h l i c h  geworden 
i s t o  Weiter  macht es ihm n i c h t  zum Vorwurf, u n t e r  Ver­
s t o ß  gegen § 37 Abs« 1 Sa tz  1 StVO d i e  Fahrbahn b e n u tz t  
zu haben; e in  Gehweg oder b e f e s t i g t e r  S e i t e n s t r e i f e n ,  
d es sen  Benutzung be i  D unke lhe i t  dem Fußgänger zumutbar 
gewesen wäre,  s e i  n ic h t  vorhanden gewesen«

Ein M itverschulden  nach § 254 BGB s e t z t  jedoch ,  
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  d a r l e g t ,  n i c h t  d ie  
V er le tzung  e i n e r  besonderen R e c h t s p f l i c h t  v o rau s ,  es 
umfaßt v ie lm ehr  d ie  A ußerach t la s sung  d e r j e n ig e n  Sorg­
f a l t ,  d ie  e in  v e r s t ä n d i g e r  Mensch anwendet,  um e inen  
Schaden von s i c h  abzuwenden « Das v e rk en n t  d i e  Be v i s i ­
on, wenn s i e  s i c h  d a r a u f  b e r u f t ,  daß nach d e r  Kechtspre* 
chung e i n  Fußgänger n ic h t  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  einem F ah r ­
zeug P l a t z  zu machen, das s i c h  ihm a u f  dem ä u ß e rs te n  
Fahrbahnrande nähereo Ein Fußgänger,  de r  b e fu g te rw e i s e  
b e i  D unke lhe i t  d i e  Fahrbahn e i n e r  Bundess t raße  b e n u t z t ,  
muß schon im I n t e r e s s e  der  e igenen  S i c h e r h e i t  besonders  
v o r s i c h t i g  s e in  und a u f  den Fahrzeugverkehr  Rücks ich t  
nehmen, dem d i e  Fahrbahn in  e r s t e r  L in i e  zur  Verfügung 
s t e h t o  In der  D unke lhe i t  kann d e r  Fußgänger e i n  e n t g e ­
genkommendes Fahrzeug an den Sche inw erfe rn  f r ü h e r  e r ­
kennen a l s  umgekehrt d e r  F ah rzeu g fü h re r  den Fußgänger« 
Gerade aus diesem Grunde ha t  d e r  G ese tzgeber  durch S ie  
Verordnung vom 14. März 1956 (BGBl I  499) d i e  Bestim­
mung des  § 37 Abs« 1 Sa tz  3 in  d i e  StVO e i n g e f ü h r t ,  
nach der  d ie  Fußgänger au ß e rh a lb  g e s c h lo s s e n e r  Ort­
s c h a f t e n  d ie  ä u ß e r s t e  l i n k e  S t r a ß e n s e i t e  benutzen müs­
sen (vgl« d i e  am t l ic h e  Begründung d i e s e r  Verordnung)«
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Bei Anwendung der  im Verkehr e r f o r d e r l i c h e n  und 
in  seinem eigenen I n t e r e s s e  gebotenen S o r g f a l t  h ä t t e  
der  Fußgänger, wie das. B e ru fu n g sg e r ic h t  r e c h t s i r r t u m s ­
f r e i  annimmt, den ihm a u f  der  w e i th in  geraden  und ü b e r ­
s i c h t l i c h e n  Bundess traße  en tgegenfahrenden  Kraftwagen 
r e c h t z e i t i g  an se in en  Scheinwerfern  wahrnehmen und da­
mit  auch d ie  ihm durch d ie se n  Wagen drohende Gefahr e r ­
kennen können und müsseno Schon im I n t e r e s s e  der  e i g e ­
nen S i c h e r h e i t  h ä t t e  e r  das tun müssen, was e i n  v e r s t ä n ­
d i g e r  Mensch in  e i n e r  so lchen  S i t u a t i o n  zur  Abwendung 
der  ihm drohenden Gefahr ge tan  h ä t t e ,  nämlich r e c h t z e i ­
t i g  etwas nach l i n k s  b e i s e i t e  t r e t e n ,  n o t f a l l s  neben 
den Fahrbahnrand; das war ihm* wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  
f e s t s t e l l t ,  nach den ö r t l i c h e n  Gegebenhei ten  ohne jede  
S ch w ie r ig k e i t  und Gefahr möglich,  somit durchaus  zu­
mutbar o In dem U n te r la s s e n  d i e s e r  Vorsichtsmaßnahme e r ­
b l i c k t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  daher mit Hecht e in  f ü r  den 
U n fa l l  u r s ä c h l i c h  gewordenes M itversc j iu ldeo  des Fußgän­
g e rs  o D ieser  d u r f t e  s i c h  entgegen der  Meinung der  Re­
v i s i o n  n ic h t  d a ra u f  v e r l a s s e n ,  daß ihn der  K r a f t f a h r e r  
r e c h t z e i t i g  erkennen und ihm ausweichen werde» Es i s t  
e in e  häu f ige  E rfah rung ,  d i e  auch einem erwachsenen 
Fußgänger g e l ä u f i g  s e in  muß, daß K r a f t f a h r e r  h e i  Dun­
k e l h e i t  immer wieder  u n b e le u c h te te  H in d e rn i s s e  a u f  i h ­
r e r  Fahrbahn zu s p ä t  bemerken und d e s h a lb  n i c h t  mehr 
r e c h t z e i t i g  a n h a l t e n  oder ausweichen können» Es kann 
der  Rev is ion  auch n i c h t  zugegeben werden, daß der  Fuß­
gän g e r ,  de r  das herankommende Fahrzeug a u f  d e r  g e r a ­
den Fahrbahn von weitem wahrnehmen konnte ,  s c h u ld lo s  
ü b e r r a s c h t  worden i s t ;  ihm kann daher  ke ine  S chreckse­
kunde z u g e b i l l i g t  werden»
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Die Schadensabwägung geb t  som it  von z u t r e f f e n d e n  
t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  Vorausse tzungen  aus? S ie  
l ä ß t  auch s o n s t  keinen R e c h t s f e h le r  erkennen ;  d i e  Scba- 
d e o s te f lu o g  i s t  daher  fUr d ie  R e v i s i o n s i n s t a n z  bindend*

Die Rev is ion  war -daher m it  d e r  K o s ten fo lg e  aus 
§ 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw eisen«

Engels  Hanebeck Dr* Bode

Dr* Nüßgens Sonnabend
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