Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein
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BGB §§ 276 Cg, 823 Ec; ZPO § 286 C

FPihrt ein Kraftwagen bei Dunkelheit einen FuBginger
an, der mdglicherweise so spdt in seine Fahrbabn uand
den Gesichtskreis des Fahrers getreten ist, daB auch
bei Sichtfahrgeschwindigkeit ein Zusammensi{oB nicht
mehr vermieden werden kounnte, so spricht der erste
Anschein nicht fiir ein Verschulden des Kraftfahrers.

BGH, Urt. v. 19. Mirz 1968 - VI ZR 4/67 -~ 0LG Hamm
' LG Minster (Westf)
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ZR_4/67 URTEIL Verkindet am

19. Mirz 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsaunstalt Westfalen,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung, diese ver-
treten durch den Ersten Direktor SchilliD.

, 3D 8,
Kltigerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerinu,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -

gegen

1. den Malermeister Engelbert 1 o il -
2. Gerbard I o Gl -

beide aus Be? Krs. "D
LE» Strae »

Beklagten, Berufuugsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsaowalt Dr. D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V1. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1968 unter Mit-

wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-

richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Nifgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

 Die Revision der Kiﬁgerin_gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandeégerichts
‘Hamm {Westf) vom 10. Oktober 1966 wird zu~
“rickgewliesen.

. Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt. '

Von Rechis wegen

Tatbestand:
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mm@. @GP 1960 gegen 23.30 Uhr fuhr der Erstbe-
klagte mit dem Personenwagen des Zweitbeklagten ilber
~ die BundesstraSe @ aus Richtung DraNNS kommend
in Richtung auf die Einmlndung in die BundesstiragSe @P.
In HShe des frihercon Kilometersteins @P,® erfaBte der
Wagen mit seiner rechten Seite auf der in seiner Fahrt-

richtung rechten Helfte der 8,20 m breiten, gerade ver—

laufenden Fahrbahn den bei der Kligerin versicherten
Fufiginger Anton Le@@ uund schleuderte ihn nach rechts
in den StraBengrabén° An den dabei erlittenen Verlet-
zungen starb Leg am folgéndan Tage. Die bei ihm um
0.40 Uhr eantnommene Blutprobe ergab einen Blutalkohol-
gehalt von 1,68 /00,
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Die Klégerin hat von den Beklagten gemii8 § 1542
RVO Erstattung der den Hinterbliebenen des Getdteten
bis zum 31. Dezember 1964 gezahlten Renten und Beitrd-
‘ge zur Rentnerkrankenversicherung in Hthe von 33.575,50
DM nebst Zinsen verlangt. Wegen der zeitlich sich an-
~schlieBenden Leistungen hat sie die Feststellung der
Erstattungspflicht der Beklagten begehrt. Sie hat vor-
getragen, der Brstbeklagte habe den Unfall allein ver-
schuldet. Bei verkehrsgerechtem Verhalten habe er den
entgegenkommenden FuBginger, der die fir ihn #uBerste
linke Fahrbahn benutzt habe, rechtzeitig erkennen und
an ihm ohne Behinderung zur StraBeumitte hin vorbeifah-
ren kdnnen. Den FuBgtuger treffe kein Mitverschulden;
sein Blutalkoholgehalt sei fiir den Unfall nicht urséch-
lich gewesen. Der auf die Kl#gerin iibergegangene An~-
spruch der Hinterbliebenen auf Ersatz entgangenen Un-
terhalts decke die von ihr erbrachten und noch zu er-
bringenden Leistungen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
entgegnet, der Unfall sei fiir sie unabwendbar gewesen.
Als sich der Erstbeklagte mit Sichtgeschwindigkeit der
Unfallstelle gendhert habe, habe sich der FuBghnger,
fiir ihn nicht erkennbar, hinter éinem Strafenbaum be-
funden und sei von dort so pl¥tzlich in die Fahrbahn
des Wagens gelaufen, daB der Erstbeklagte den Unfall
auch bei Anwendung der HuBersten Sorgfalt nicht mebr
habe verhindern kounen. Soweit die Klage auf unerlaub-
te Handlung gestiitzt ist, haben die Beklagten Verjih-
rung geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Kltigerin ibre Klagean~-
spriiche weiter verfolgt, diese jedoch zeitlich be-




grenzt und dem Zweitbeklagten gegeniiber auf die Haf-
tungsgrenzen des StraBenverkehrsgesetzes beschrinkt.

Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch
gegeniiber beiden Beklagten im Rahmen der Haftungsgren-
zen des StraBenverkehrsgesetzes zur Hdlfte dem Grunde

" nach fir gere¢htfertigt erkléirt. Uber den FPeststel-~
lungsantrag hat es nicht entschieden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin den im Be-
rufungsrechtszug gestellten Zahlungsautrag weiter. Die
Beklagten bitten um Zurlickweisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung der
Beklagten nicht fir bewiesen, der Fuflliginger sei plotaz~
lich und unvermittelt mit erhobenen Armen von rechts
vor ihr Fahrzeug gesprungen. Es erachtet daher weder
als erwiesen, daB der Unfall fiir die Beklagten unab-
wendbar im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war, noch daf den
Eratbekiagten an dem Unfall kein Yerschuldea trifft
(§ 18 Aba. 1 StVG).

Das Berufungsgéricht konnte sich aber auch nicht
davon lberzeugen, daB der Erstbeklagte den Unfall ver-
schuldet hat. Nach seiner Auffasaung kanu sich die Kld~-
gerin nicht auf die Regelu des Anscheinsbeweises beru-~
fen, weil es sich hier nicht um das Auffahren auf ein -
in der Fahrbahn befindliches Hindernis handele, son-
dern um das Anfahren eines FuBgingers, iiber dessen Auf-
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enthalt vor'dem Augenblick, in dem ihn der Erstbeklag~
te und seine Beifahrerin erstmals gesehen batten, keine
sicheren Feststellungen getroffen werden k¥nnten. Die
_von der Kliégerin behauptete Fahrgeschwindigkeit von 60
- km/st h#lt das Berufungsgericht unter Hinweis auf die
- . EButacheidung BGHSt 16, 145 (VGS) nicht fir libersetzt.
Es h#lt schlieflich nicht flr erwiesen, daB der Erst-
beklagte einen zu geringen Sicherheitsabstand vom rech-
ten Pahrbahnrand eingehalten hat.

Die Revision riigt unter Hinweis auf die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 6. Dezember 1966 — VI
ZR 121/65 - VersR 1967, 257, das Berufungsgericht habe
‘die Regeln des Anscheinsbewelses verkannt. Es habe fest-
gestellt, daB der vom Erstbeklagten gesteuerte Perso-
nenwagen auf seiner rechten Fahrbahnhdlfte den FuBgkn-
ger erfaBt und nach rechts in den 3traBengraben ge-
gchleudert habe; es habe sich nach der Beweisaufnabme
nicht ergeben, daB der PFuBghnger nicht HuBerst links
(in seiner Gehrichtung) gegangen sei; dann spreche
aber der erste Anschein fiir ein Verschulden des Erst-
beklagten. Die Rige greift nicht durch. Nach fester
Rechtsprechung (vgl. Senatsurteil vom 6. Oktober 1959
~ VI 2R 191/58 - 1M § 286 2P0 /C/ Nr. 42 = VersR 1959,
1034) spricht der Beweis des ersten Anscheins fir ei-
ne schuldhafte Pahrwoise, wenn der Kraftfahrer bei
Dunkelheit auf ein unbeleuchtetes Hindernis auffihrt.
Der Kraftfahrer mufl bei Dunkelheit seine Fahrweise so
einrichten, daB 6T sein Fahrzeug auch vor einem unbe-
leuchteten Hindernis rechtzeitig anhalten kann; dena
es entspricht aller Erfahrung, daf sich auf &ffent-~
lichen StraBen Hindernisse verschiedenster Ait befin-
den ktnnen. Der Kraftfahrer ist daher nach § 9 Abs. 1




.StV0 verpflichtet, auf Sicht, d.h. nur so schnell zu
fahren, dag er jederzeit in der Lage ist, innerhalb

~ der tiberschaubaren Strecke zu halten. Das Gebot, auf
Sicht zu fahren, umfafBt dagegen nicht die Verpflich-
tung, die Pahrgeschwindigkeit auf solche Hindernisse
,einzustell?né die plotzlich und unvorhersehbar inner-
halb der Sichtweite und des der Sichtweite angepafiten
- Anhalteweges in d;e Fahrbahn des Kraftwagens hinein-
treten. Daher spiicht der efste Anschein nicht fur'ein
- Verschulden des Kraftfahrers, wenn ér bei Dunkelheit
ein unbeleuchtetes Hindernis angefahren hat, das mog-
.licherweise erst so spidt in seine Fahrbahn und seinen
Ges;cﬁtskreis getreten ist, daB er auch bei Bichtfahr-

B geschwindigkeit einen ZusammenstoB nicht vermeiden

konnte, Nichts anderes besagt die von der Revision an-
gezogene Entscheidung des Senats vom 6. Dezember 1966.
-Dort war festgestellt, dafl der FuBginger in der Rich-
tung und Fahrbahn des Krattwagens ging und sich dort
vor dem herannaheuden Fahrzeug einige Zeit, wenigsteuns
3 Bekunden befunden hatte, bevor er angefahren wurde.
Unter ausdriicklichem Hinweis auf diese tatsiichliche
Grundlage hat der Senat das Eingreifen des Anscheins~
beweises fiir ein Verachulden des Kraftfahrers bestd-
tigt. " | |

Im vdrliegenden Falle konnte indes unicht festge-
stellt werden, wo sich der Fufigidanger unmittelbar vor
dem Unfull befunden hat. Er kann sich zwar hart am
Pahrbahnrand bewegt haben. Es ist jedoch nach den
Festatellungen nicht ausguschliefen, daB er sich zu~-
ndchst, -der Sicht  des Erstbeklagten durch einen Stras-
senbaum entzogen, neben der Fahrbahn aufgehalten hat
‘und von dort unmittelbar vor dem Unfall in die Pahr-

bahn des Erstbeklagten getreten ist. Unter diesen tat-
’ \
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sdchlichen VOraussetzungén hat das Berufungsgericht die
' Regeln des Anscheinsbeweises zu Lasten des Erstbeklag-
ten mit Recht flir unanwendbar gehalten.

_ Die Revision beanstandet ‘das BerufungSgericht
 -habe bei der Priifung der Frage, ob die Fahrgeschwindig-
keit des Eratbeklagten von 60 km/st seiner Sichtweite
entsprochen habe, nicht berlicksichtigt, daB ausweis~ .
lich der Ermittlungsakten die Fahlrbahn naB und die Wit-
terungsverhﬁltnisse trilbe geweseén seien: Auch diese Ri-
ge ist nicht begriindet. In den Ermittlungsakten heiBt
Hes in der Unfallanzeige, die -~ mit Raubasphalt beleg-
té - Fahrbahn sei naB gewesen; die Frage im Anzeigefor-
hﬁular, ob die Witterungsverhiltnisse sonnig; triibe, be-
deckt, dunstlg oder neblig gewesen seien, ist mit "tri-
be" beantwortet. Das Berufungsgericht verweist auf die
Darlegung in der Eantscheidung BGHSt 16, 415, das Ab-

' blendlicht leuchte die Fahrbabn meist auf Entfernungen
bis zu 50 m und dariiber aus, bei asymmetrischem Licht
sogar auf 75 m und dariiber. Es fligt hinzu, im vorlie-
genden Falle seien keine Anhaltspunkte daflir ersicht-
lich, daB der Ergtbeklagte fiir seine Sichtwelte zu
achnell gefahren sei. Dieser Annahme des Berufungage-
richts stehen die erwidhnten Angabeun im Poligzeibericht
nicht entgegen, zumal die Witterung weder als dunstig
noch als neblig begeichunet wird. In den Ermittlungsak-
teu, auf die sich die Kligerin zum Nachweis der Sicht-
verhdltnisse bezogen hat, befindet sich liberdies eine

- Aussage der Zeugin Marie D@, es habe vor dem Un-
fall zwar geregnet, die Sicht sei durch die Witterungs-
verh#ltnisse jedoch nicht beeintrichtigt gewesen. Ei-
ne nasse, aber mit Rauhasphalt belegte Fahrbahn kann ‘
durchaus eine Bremsverzbgerung ermdglichen, die bei




einer Geschw1ndigke1t von 60 km/st einen. Anhalteweg von
'weniger als 50 m gewihrleistet.

Zu Unrecht beanstandet die Revision schlleﬁllcb,
das Berufungsgerlcht babe den Antrag der Kligerin auf
- Vernehmung des Zeugen VWiGQQ® zu ihrer Behauptung
iibergangen, am Morgen nach dem Unfall seien die Scher-
ben des beim Unfall zertriimmerten Feusters etwa auf der
, M1tte des 50 cm breiten Seitenstreifens gefunden worden,
die Splltter héitten nicht verstreut, sondern dicht bei~
einander gelegen. Der Zeuge ist vom Berufungsgericht
vernommen worden; er hat die Behauptung der Kliigerin
nicht bestétigt, sondern ausgesagt, die Glaseplitter
hdtten am rechten'StraBenrande»und auf dem Seitenstrei-
fen in einer Linge von etwa 25 m gelegen. Unter diesen
Umstdnden konnte das Berufungsgerlcht obne Verfahrens~
verstoB von der Anhorung elnes Sachverstandlgen zu dem
Vorbringen der Klégerin absehen, aus der Lage der Glas-
splitter ergebe sich, dall der Erstbeklagte hart am Fahr-
bahnrande gefahren sein miisse. Ist dangch der Erstbe-
klagte,'wie nach der rechtsfehlerfreien Wiirdigung des
Tatrichters nicht auszuschlieBen ist, auf der Mitte sei-
ner 4,10 m breiten rechten Fahrbahnhilfte, mﬁglicber—
weise sogar mehr zurAFabrbahnmitte hin gefahren, so war
sein Abstand zum rechten Fahrbabnrande auch mit Riick-
sicht auf étwa sieh dort ordnungsgemiB bewegende FuB-
ginger nicht zu gering. Der Kraftfahrer muB seine Fahr~
weise nicht nur auf FuBgdnger einrichten, die ihm mog-
1leherweise am rechten Fahrbahonrande entgegenkommen,
* sondexrn auch mogllchen Gegen— und Yberholverkehr von
- Kraftfahrzeugen an seiner linken Seite beriicksichtigen.

11. Das Berufungsgeridht'legt den FuBg’ﬁngef Led®
ohne Rechtsirrtum einjerhebliches Mitverschulden zur
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Last. Es bHlt zwar nicht fir erwiesen, daB Lenz dem
Erstbeklagten in die Fahrbahn gelaufen oder nicht Hus-
serst links gegangen ist. Es konnte sich auch nicht da-
~von Uberzeugen, daB der Alkoholgeéhalt des Verungliick-
ten von 1,68 %/00 flir den Unfall ursdchlich geworden
ist. Weiter macht es ihm nicht zum Vorwurf, unter Ver-
stoB gegen § 37 Abs. 1 Satz 1 StVO die Fabrbahn benutzt
zZu haben, ein Gehweg oder befeatlgter &eitenstreifen,
dessen Benutzung bei Dunkelbeit dem FuBganger zumutbar
gewesen ware, sei nicht vorhanden gewesen°

“hin'Mitverschulden nach § 254 BGB setzt jedoch, .
wie das Berufungsgerlcht zutreffend darlegt, nicht die
Verletzung einer besonderen RechtSpillcht voraus, esg
umfaBt vielmehr die AuBerachtlassung dergeulgen Sorg-
falt, dle ein verstandlger Mensch anwendet, um €inen
Schaden von sich abzuwenden. Das verkennt die Revisi-
oun, wenn s8ie sich darauf beruft, da8 nach der Rechtspre-
chung ein FuBgﬁdger nicht verpflichtet sei, einem Fahr-
zeug Platz zu machen, das sich ibm auf dem HuBersten
Fahrbahnrande nihere. Ein PuBgiénger, der befugterweise
bei Dunkelheit die Fahrbahn einer BundesstraBe benutzt,
muB schon im Interesse der éigenen Sicherheit besonders
vorsichtig sein_und auf den Fahrzeugverkehr Riickaicht
nehmen, dem die Fabrbabn in erster Linie zur Verfiligung
steht. In der Dunkelheit kann der FuBgtinger ein entge-
genkommendes Fahrzeug an den Scheinwerfern friiher er-
kennen als umgekehrt der Fahrzeugfiihrer den FuBginger.
Gerade aus dicsem Grunde hat der Gesetzgeber durch ‘@ie
Verordnung vom 14. Mirz 1956 (BGBL I 499) die Bestim~
mung des § 37 Abso 1 Satz 3 in die StVO eingefiihrt,
nach der die PuBgtnger auBerhalb geschlossener Ort-
schaften die HuBerste linke StraBenseite benutzen miis-
sen {vgl. die amtliche Begriindung dieser Verordaung).
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Bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen und
in seinem eigenen Interesse gebotenen Sorgfalt hitte
der FulBiginger, wie das.Berufungsgericht rechtsirrtums-

- frei ammimmt, den ibm auf der weithin geraden und iber-

sichtlichen BundesstrafBle entgegenfahrenden Kraftwagen
~rechtgzeitig 'an seinen Scheinwerfern wahrunehmen und da-
mit auch die ihm durch;diesen'Wagen drohende Gefahr er-
kennen konnen und miissen. Schon im Interesse der eige-
nen Sicherheit h#atte er das tuun miissen, was ein verstdn~
diger Mensch in einer solchen Situation zur Abwendung
der ihm drohenden Gefahr getan hiitte, ndmlich rechtzei-
tig etwas nach links beiseite treten, notfalls neben
den Fabhrbahnrand; das war ihm,; wie das Berufungsgericht
feststellt, nach den Srtlichen Gegebenheiten ohne jede
Schwierigkeit und Gefahr mdglich, somit durchaus zu-
mutbar. In dem Unterlassen dieser VorsichtsmaBnahme er-
blickt das Berufungsgericht daher mit Recht ein fiir den
Unfall urs#chlich gewordenes Mitverschulden des FufBigidn-~
gers. Dieser durfte sich entgegen der Meinung der Re-
vision nicht darauf verlassen, dafl ihn der Kraftfahrer
rechtzeitig erkennen und ihm ausweichen werde. Es ist |
eine hHufige Erfahrung, die auch einem erwachsenen
Fullghonger geldufig sein muB, daB Kraftfahrer bei Dun-
kelheit immer wieder unbeleuchtete Hindernisse auf ib-
rer Fahrbahn zu spét bemerken und deshalb unicht mehr
rechtzeitig anhalten oder ausweichen konnen. Es kann
der Revision auch nicht zugegeben werden, daB der FuB-
génger, der das herankommende PFahrzeug auf der gera-
den Pahrbahn von weitem wahnrnebmen kononte, schuldlos
ilberrascht worden ist; ibm kann daher keine Schreckse-~
kunde zugebilligt werden. |
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Die Schadensabwigung geht somit von zutreffenden
tatsiichlichen und rechtlichen Voraussetzungen aus, Sie
188t auvch sonst keinen Rechtsfehler erkennen; die Scha-
densteilung ist daher fiir die Revisionsinstanz bindend.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels - Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens - Sonnabend
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