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Klagerin, Berufungsbeklagte, An-
schluBberufungsklédgerin und

Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —--°



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr.
Mecyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision der Bcklagten gegen das Urteil des
8. Zivilascnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vori 30. Novenber 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kogten der Revision werden, den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechto wegen

Tatbestand:

Am Nachmittag dos 24. Januar 1962 ging die damals
57-jihrige Kladgerin mit ihrer crhedlich jlingeren Kol-
legin Roscl He@pim Stadtwald der Viertbeklagten
spazicren und gelangte dabei auf den in norddstlicher
Richtung auf dic Tiecfenbronner Strafle zu fiihrenden
Birenweg, der dort cine Breite von 2,50 m aufweist,
gzvar befahrbar, aber fiir den ¥ahrzcecugverkehr gesperrt
ist und von FuBgingern viel benutzt wird. An diescm
Tage vurden dort unter der Leitung und Aufsicht des
in Diensten der Viertbeklagten stehenden Drittbeklagten
von den Beklagten zu 1 und 2 mehrere 20 bis 30 m hohe
Tannen gefdllt. Zwei bereits gefdllte Tannen lagen ent-
astet und geschdlt quer iiber dem Weg. Als die Klégerin
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und ihre Begleiterin sich von Siidwesten her der Ticfon-
bronner Strafic ndherten, waren die Beklagten zu 1 und 2
in Abwescnheit des Drittbeklagten gerade dabei, cine

6 n vom Bdrenweg und zirka 30 m von der Ticfenbronner
Strafie entfernt stehende Tannc so zu fdllen, daB sie
schrdg in Ostlicher Richtung iiber den Birenweg zu fallen
kan. Auf dcr Scite, von der dic Kldgerin dcen Birenweg
beging, wvar auf dcem Weg im Gegensatz wum Vormittag des-
cclben Tages vieder durch ein Warnschild noch durch einen
Warnpooten auf dic HolzarbLeiten hingewiesen worden. Ledig-
lich in der Tiefenbronner StraBle war ein Posten aufge-
stecllt, der Benutzer dicpoer Strafie von der Anngherung

an dic Gefahrenstclle abhalten sollte. Unmittelbar vor
dcm Pallen der Tanne wurden die Klégerin und ihre Be-
gleiterin durch Zurufce der Beklagten zu 71:und 2 auf dic
Gefchr hingewiescn. Dadurch aufgeschreckt licf die Klégerin
vorwirts und geriet unter die von links hinten auf sie
zufallende Tanne. Dabei vaurden ihr der linke Untercschenkel
und FPuB vollig zertrimmert, rechts erlitt sie einen
komplizicrten Unterschenkelbruch. Der linke Unterschenkel
muBtec amputicrt werden. Im Jahrc 1965 erlitt sie an dem
amputicrten Bein zwei Obergchenkelbriiche, dic sie auf die
Unfallverletzungen zuriickfilhrts.

Mit Wirkung vom 1. MHrz 1963 ist die Kldgerin wegen
dor auf dem Unfall beruhenden Dienstunfihigkeit als
Qberlchrerin in den Ruhcestand versetzt worden.

Dic Kl#gerin hat dic Beklagten fiir die Unfallfolgen

haftbar gemacht und mit der Klage Ersatz ihres materiellen
Schadent sowic ein angcmessenes Schmerzensgeld verlangt.
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Sic hat auBerdem die Feststellung begehrt, daB ihr die
Beklagten big zu ihrem 65. Lebensjahr zum Ersatz der
Differcnz zwischen ihrem Gehalt und der gezahlten Pension
sowic allen weitcren kiinftigen Unfallschadens verpflich-
tet geien. Sie hat vorgetragen, die Sicht vom BiErcnweg
aus zu dem Platz, an dem dic Tanne gefdllt wurde, sei
durch Gestriipp und niedriges Geholz beeintrichtigt ge-
vicsen, Sic und ihrc Begleiterin hitten jedenfalls nicht
vahrgenommen, daf3l an dieser Stelle ein Baum gcféllf werde.
Scitens der Beklagten zu 1 und 2 scien die zur Sicherheit
fir diec FuBgéngcr auf dem Birenweg erforderlichen Maf3-
nahnen, wie sie auch in § 17 der maSgeblichen Richtlinien
zur Unfallverhiitung vorgeschriben seien, schuldhaft nicht N\
getroffen worden. Der Drittbeklagte habe es unterlassen,
bei seinen Weggehen dic notigen Weisungen zu erieilen.

Dic Béklagten haben Klageabwieisung beantragt und ent-
gegnet, eince Sicherung dco Bircnweges durch Aufstcllung
von Warnschildern und Posten sei nicht erforderlich ge-
weaen, da es sich um eincen nur von FPuBgingern benutzten
nicht 6ffentlichen Forstweg handele und dic Fullgdnger
durch dic herumlicgenden Baumstémme und das Sdgegeriusch
hinrcichend auf die Holzf#llerarbeiten und die damit
iknen drohende Gefahr aufmerksam gemacht worden seien.
Ein andcrer Spazierginger, der Zcuge Vg, habe iiber-
dico kurz vor dem Unfall dic Kldgerin darauf hingewicacen,
dafll auf dem Birenwcg Waldarbeiten ausgefiihrt wiirden. Dic
Arbeitsgtellce der Beklagten zu 1 und 2 sci vom Birenvieg
aus cinwandfrei zu sehen gewesen, da die wenigen Strducher
an Wegrand unbelaubt gewesen seien. Die falsche Reaktion
der Kliégerin auf die Zurufec der Beklagten sei unvorher-



schbar gecwesen. Dic Kldgerin trage dic alleinige oder
doch dic weit tiberwiegende Schuld an dem Unfall.

Das Landgericht hat der Kldgerin ein Schmerzens-
geld von 15.000 DM sowie 8 931,77 DM als Ersatz filr
Heilungskosten und wciterc unfallbedingtc Auslagen
ncbst Zinoen zugesprochen. Es hat aufierdem dic begehrte
Feotstellung getroffen.

Hicrgegen haben die Beklagten Berufung cingelegt;
die Kl#dgerin ist im Wege der Anschlufliberufung hinsicht-
lich deo Verdicenstentgango flir dic Zeit bis zum 31. Juli
1964 von der Featstellungsklage zur Leistungoklage iiber-
gegangen und hat dic Zahlung weoiterer 61184,32. DM nebst
Zinsen begehrt.

Das Oberlandcsgericht hat die Beklagten als Gesamt-
Schuldner zur Zahlung von 24.788,40 DM verurteilt,
worin ein Schmerzensgeld von 11.250 DM enthalten ist.
Es hat auferdcen festgeotellt, dafl diec Beklagten ala
Gesamtschuldneor verpflichiet mind, der Klidgerin

a) ab 1. August 1965 die Differenz zwischen )
Pension und Gehalt zu croetzen, soweit diese -
3/4 dor Nettogchaltsbezlige nicht libersteigt,

b) allen weiteren Schaden zu 3/4 zu ergetzen
vorbehaltlich des Rechtsiibergangs auf ihren
Dienostherrn und ihre private Krankenver-
sicherung.

Mit der Revision verfolgen die Beklagteh ihren
Antrag auf volle Klagcabweisung weiter. Die KlHgerin
bittet um Zuriiclweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:
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I. Zu Recht hat dag Berufungogericht den Beklagten
zu 1 big 3 einc fiir den Unfall ursdchlich gcwordenc
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht zur Last ge-
legt.

1. Was bei HolzfHllerarbeiten notwendig ist, um
Henachen vor Verletzungen durch fallende Biume zu
sichern, crgibt sich aus der jeweiligen Situation
an der Arbeitsstelle. Bel Arbeiten an abgelegener
Stelle wird co geniigen, vienn die Arbeiter das Ar-
beitsfeld beobachten und Personen wegweiscn, die
gich im Gefahrcnbereich aufhalten (§§ 10 Abs. 7, 11
Abs. 2 der einschliégigen Unfallverhiitungsvorschriften).
¥Wird aber - wie hier ~ ein starkcr Baum so gefidllt,
dafl er auf einen von FuBgingern viel benutzten Weg
fiilly, dann sind vieitere MNaBnahmen zu ergreifen,
domit gich im Zeitpunkt des Pallens keine Fullgdnger
in Fallberecich (doppelter Baumliénge) aufhalten oder
in ihn gelangen. Hierzu verlangt das Berufungoge-
richt mit Recht, da% der Weg durch Verbotscchilder
~ nicht nur durch Hinweisschilder, die nach dem eigcnen
Vorbringen der Pcklagten hdufig nicht beachtet ver—
dcn -, durch Absperrungen mittels Stangen oder durch
Posten vollig gesperrt wird.

Sclbst wenn dic FuBginger das starke Sdgegeriucch
horen und die Arbeitsstelle ecinschen kdnnen, kann auf
solche Sperrrafinarnmen bei einem vielbenutzten Fullgin-



gervieg nicht verzichtet werden, wice das Berufungsge-
richt zutreffend darlegt; denn es ist ungewifl, ob der
FuBlginger crkennt, wann und in welcher Richtung der
Faum fallen wird, ob cr uUbcrhaupt die mit dem Fallen
von BHumen verbundene Gefahr richtig einschédtzt. Im
vorliegenden Falic var, wie das Berufungsgcricht in
cinwarndfrcicr tatsichlicher Viirdigung feststellt, die
Sicht auf die Arbeitsstelle becintrichtigt, weil die
zu fH#llende Tenne in cinem aus Ténnchen und Strduchern
bestehenden Gehtlz stand.

Zu Unreccht beanstandct co dic Revision, daBl das
Berufungsgericht dem Antrag der Beklagten auf Wieder-
holung decr von der Strafkammer am 8. Mai 1963 durch-
gefithrten Besichtigung der Unfallstelle nicht ent-
sprochen hat. Im Hinblick auf dic seit dem Unfall ver-
gengene Zeit von anndihernd vier Jahren konntc das Be-
rufungsgericht den Augenschein als zur weiteren Auf-
kléirung nicht geceignetes Bewecigmittel ablehnen. Die
getroffene Festotellung wird schon durch dic von der Po-
lizeci in Anschlufl an den Unfall gefertigten Licht-
bilder getragen, dic Gegenstand der Verhandlung waren.,

Dic Sichtbecintrichtigung der Unfallotelle muBte
den Bcklagten zu 1 bis 3 zu crhohter Aufmerksamkeit
Anlafl geben. Sic muBten bedenken, daB durch die Ar-~
beitoweise dor Beklagten zu 1 und 2 in stark gebiick-
ter Haltung - der eine bediente dic in Bodenn#he ar-
beitende Motorsdge, der andere trieb Keile in den
Sitigeschnitt - ein rechtzeitigeb Erkennen und Warnen
herannahender Fullgénger zushtzlich erschwert wurde.



Die Beklagten zu 1 und 2 erkannten denn auch dic beiden
Fullgiinger zu spédt und gaben ihre Warnrufe erst ab, als
dag Fallen der Tannc nicht mehr aufzuhalten war und die
FuBginger nach dem cigencn Vorbringen der Beklagten
bereits crheblich in den Fallbereich der etwa 30 n
hohen Tanne hincingeraten waren.

Das Berufungsgericht ist mit Recht der Auffassung,
dafl dic versphdteten Warnrufe der Beklagten zu 1 und 2
- die einzige zur Verhiitung des Unfalls crgriffenc
NaBinahme - zur Erfillung dcr ihnen obliegenden Ver-
kehrsgicherungspflicht nicht ausreichten. Dabei hat
cs entgegen der lMeinung der Revision durchaus nicht
aufler Betracht geclasscn, dafl sich die Klidgerin die
von den Beklagten angefithrten Umstidnde: das veithin
vernchmbare Gerdusch der Motorsiige, der Hinweis des
Zeugon NP kurz: vor dem Unfall, daB Holzarbeiter
in Valde titig seien, und die vor und hinter der Un-
fallgtelle quer iiber dem Wege liegenden, frisch ge-
schiilteon Stémme zur Warnung hdtte dienen lassen kinnen
und misscen. In cinwandfreicer tatsiichlicher und recht-
licher Wlurdigung hat eg die Griinde dargelegt, aus
denen dic vergpidteten Warnrufe der Beklagiten zu 1 und
2 auch in Verbindung mit den angefihrten Umsténden
nicht als ausrcichende SicherungsmaBnahmen angeschen
werden konnen. Dafl es dabei dice Anforderungen an
diec verkchracrforderliche Sorgfalt iiberspannt hitte,
kann der Revigion nichit zugegeben werden. Es kann
ihr auch darin nicht gefolgt werden, dafl die Varn-
rufe unter den gegebenen Umstinden der vom Berufungs—
gericht geforderten Sperrung des Weges gleichwertige
Hafnahnmen darstellten. Sie konnen, well verspitet,
nicht cinmal als c¢in ausreichendes "WVegweisen" im
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Sinn der §§ 10 Abs. 7, 11 Abs. 2 der Unfallver-
hiitungsvorschriften angesehen vierden.

Die Kldgerin hdtte allerdings, wie das Berufungs-
gericht zutreffend erwiigt, unter den dargelegten
Unistinden bei gehdriger Aufmerksamkeit rechtzeitig
crkcennen konnnen, daB in unmittelbarer Nihe des Biren-
weges cine starke Tanne gefdllt wurde, und wieder
zuriickgehen oder doch stchen bleiben kdnnen. Mangels
Anviecndung der crforderlichen Sorgfalt crkanntce sic
indco die ihr drohende Gefahr nicht, wurde durch dic
Vlarnrufc der Beklagten iliberrascht und derart er-
schreckt, dal sie diesc Zurufe nicht befolgte, sondcrn
gerade in die Fallrichtung dor Tanne weiterlief und
von dicgser getroffen vuurde. IThre Reaktion auf die
Warnrufe war zvar unsachgemifl und uniiberlegt. Zu ihren
Gungten ist aber immerhin zu beriicksichtigen, dafi fiir
sic nieht erkennbar war, in welcher Richtung dic Tanne
fallen werde, in deren Fallbercich sie sich im Zeit-
punkt der Zurufec bereits befand. Wdre die Tannc -~ statt
in ®stlicher - in slidostlicher oder gar stidlicher
Richtung iiber den Birenweg gefallen, was die Kligerin
nicht vorausgehen konnte, so widre der Unfall nicht
cingetrcten. Ihr ganzes Verhalten und im besconderen
ihre Reaktion auf die Warnrufe der Beklagten kann
jedenfalls nicht, wie dic Revision will, als B0 unver-
antwortlich und leichtfertig .bezeichnet werden, daB
co die Beklagten nicht h#tten vorherschien konnen. Das
Eerufungogericht hat daher mit Reeht ein Verschuldon
der Beklagten zu 1 und 2 bejaht.
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2. Das Verschulden des Drittbeklagten, dem die
Aufsicht liber die Holzfdllcerarbeiten oblag, erblickt
das Berufungsgericht rechtsirrtunsfrei darin, daf
er fiir die Zcit gseciner Abwesenheit keinerlei Anord-
nungen hingichtlich der Absicherung der Arbeitsstelle
getroffen hat, und zwar deswegen, vicil er:.nach seinem
cigenen Vorbringen eince Sperrung des Barcenweges durch
Verbotsschilder, Absperrstangen oder Warnposten nicht
fiir erforderlich hielt. '

Dic weiteren Verfahrensriigen der Revigion, dic
der Scnat gepriift hat, sind unbegriindet.

3., Das Berufungogericht hat die Ursdchlichkeit des
Verschuldens der Beklagten zu 1 big 3 fir den Unfall
bejaht, weil im Hinblick auf den Beruf und das Alter
der Xl#gerin nicht angenommen vierden konne, dafl sic
sich durch ecine Absperrung des Weges mittels eines
Warnpostena, eincer Stange oder eines Verbotsschildes
von Betreten der Gefahrcnstelle nicht hdtte abhalten
lasgen. Diese tatrichterliche Wilrdigung ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

II. Dag Berufungsgericht konnte eg offen lassen,
ob die Viertbecklagte nicht schon nach §§ 31, 89 BGB
fir das Verscchulden des Drittbeklagten haftet. Mit
rcchtlich zutreffenden Erwigungen hdlt es die Viert-
beklagte nach § 831 BGB fiir haftbar, weil sie sich
hingsichtlich der Uberwachung der Beklagten zutt big 3
als ihreor Verrichtungsgehilfen nicht entlastet habe.
Dic Viertbeklagto hat insoweit lediglich vorgetragen,
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die Beklagten zu 1 und 2 scien durch ihre sugtidndigen
forstlichen Behorden liber ihrce Pflichten unterrichtet,
gecchult und daucrnd idberwacht worden. Mit Recht hHlt
das Berufunggagericht diceses Vorbringen nicht fir aug-
reichend; denn es hitte hicerfiir der Anfithrung der inm
cinzelnen getroffenen und beobachteten Uberwachungs-
naBnahmen bedurft. Es kommt danach auf die, wic der
Revision zuzugeben ist, rechtlich nicht bedenkenfreic
Hilfservidgung des Berufungagerichts nicht mehr an,

d i ¢ nicht ausrceichende Aufaoichtsfihrung der Viertbe-
klagten ergebe sich auch daraus, daBl sie selbst die
Auffascung vertrete, ihro Bediensteten hétten ord-
nungsgemill gehandelt, Sicherungsmafinahmen iiber die
Zurufe an die Klédgerin hinaus seien nicht erforderlich

gevesen.

Eine Belehrung der anwaltlich vertretenen Viert-
beklagten nach § 139 ZPO war nicht geboten.

ITI, Dic Schadensabwigung 1At ebenfalls keinen
Rechtsirrtum erkennen, sie wird von der Revision
im ecinzelnen auch nicht angegriffen., Dassclbe gilt
von der Ermittlung der Schadenshohe.
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Die Revision cerwveigst sich nach alledem als unbe-
grindet. Nach § 97 ZPO haben die Beklagten dic Kosten
ihres erfolgloscn Rechtomittels zu tragen.

Hanebeck Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niillgens




	BUNDESGERICHTSHOF

	2036 053

	IM NAMEN DES VOLKES

		r, V*

	- 9 -





