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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspriédsidenten Dr. Engels und der Bun-—

desrichter Hanebeck, Dr. Eode, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzsch-

ner filr Rech % erkannt:

Dic Revigion des Kligers gegen das Urteil dos
T. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 13%3. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KlEger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dor an (I 1932 geborene Klédger, der seit
sciner Kindheit schielte, begab sich 1947 in dic Be-

handlung des Beklagten, eines in der Augenchirurgic be-
sonders crfahrenen Augenarztes, um die Schiclstellung
sciner Augen beheben zu lassen. Am 12. Dezember 1947
unterzog er sich ciner Operation, bei welcher der Be-
klagtc an denm cinwédrts stchenden rechten Auge: den
AuBenwender (AuBenmuskel) vorlagerte und um 9 mm ver-
kKirzte. Da sich in der Folgeczoit cin erncutes Einwidrts-

schieclen des rechten Auges entwickelte, wurde der Kléger

in Oktober 1952 abermals operbrt. Im Januar 1957 suchte
der Kliger den Beklagten wicder auf wegen Beschwerden
und Schmerszen, dic er bei lingerem Lesen im rechten
Auge verspiire; der Beklagtce nahm darauf eine Operation
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am untcren Geradcausnuskel des rcchten Auges vor. Am

25. August 1958 fiihrtc der Beklagte am linken Auge zur
Beseitigung ciner geringen Einwidrtsschiclstellung
schlieBlich noch einc Riicklagerung des einwédrts wendenden
Huskels um 3 mm durch.

Beim Kliiger bestcht nach diesen Opcrationen ein
Doppelbildschen, das er auf Fehlerhaftigkeit der Ein-
griffc von 1952 und 1957 zuriickfiihrt.

Der Kléger hat behauptet, bei der Operation vom
31. Oktober 1952, dic unter der Aufsicht des Beklagten
von dcsscn Assistenzarzt Dr. R, seincm Schwicger-
gsohn, ausgefithrt worden sei, habe dieser unbegreif-
licherweise den AuBenwender des rechten Auges nochmals
um 9 mm verkiirzt und den Einwdrtswender des linken Au-
ges stufen~tenotomiert (durch Schéreneinschnitte in den
lMuskel gestreckt.) Hierdurch sei das rechte Auge in eine
Aufliecnoschieclstellung gebracht worden. Offenbar scien dic
Augen bei diescer Operation verwechselt worden. Am 11.
Januar 1957 sci der unterc Geradeausmuskel um 5 mm be-
schnitten worden; auch dies sei unsachgeméB geviesen.
Seit Durchfihrung der Operation vom August 1958 légen
die von beiden Augen crzeugten Bilder so nahe beiein-
ander, daf er beim Lesen die Schriftzeichen dauernd
doppelt vor sich habc und nach einer gewissen Zeit
otechenden Schmerz im rechten Auge empfinde. Infolge
der hierdurch ausgclosten Hervositét scien bei ihm
auch Ekzeme aufgetreton. Der Beklagte habe es unter-
lasgaen, ihn vor den Operationen iiber die beabsichtig-
ten Eingriffe aufzuklédren und auf die Moglichkeit des
Auftretens von Ddppelbildern hinzuweisen.



Mit dem Verlangen nach Zahlung von 7 439 IM ncbset
Prozeflzinsen hat der Klédger den Beklagten auf Gewithrung
ciner Schadensrcnte von insgesamt 1 600 DM fiir dic Zeit
vom Ilai 1955 bis 26. August 1958 und von 2 426 DM fiir die
Zeit vom Oktober 1958 bis 5. Januar 1960 in Anspruch ge-~
nonmmen und ein Schmerzensgeld von insgesamt 3 413 DM fiir
dic Zecit von Oktober 1952 bis 5. Januar 1960 gefordert.
Weiter hat er festzustcllen begehrt, daB der Beklagte
verpflichtet sei, allen zukiinftigen Schaden zu crsctzen,
der ihm, dem Kliiger, infolge unsachgcmédBer Durchfithrung
der Schiclopecration vom 31. Oktober 1952 am AuBenmuskel
und am 11l. Januar 1957 am unteren Geradeausmuskel des
rechten Auges entstanden sei.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage bcantragt. Er
hat crwvidert, sd@mtliche Operationen scicen mit Einwilligung
des Kligers vorgenommen und kistgerecht nach den gliltigen
Regeln operativer Bchandlung des Schielens ausgefiihrt
worden. Bei d:r Operation vom Oktober 1952 sci auf Wunsch
des Kldgers cinc Stufen-Tcnotomie durch zweifaches (Stufen-
weisco) Einschneiden des rechten Einwiirtswenders durchgec-
fihrt und der Auswirtowender des linken Auges vorgelagert
und verkiirzt worden, um auf dieso Weise am rechten Auge
den Zug dcg einviirtswondenden Muskels zu vermindern und
cine Geradcausstellung beider Augen zu bewirken. Der im
Jahre 1947 opericrte AuBenwender des rechten Auges sci
nicht wicder angcgangen viorden. Bei der Operation vom
Januar 1957 sei der unterc Geradcausmuskel des rechten
Auges nicht etwa um 5 mm verkiirzt oder riickgelagert,
gondorn um 2 mm vor den natiirlichen Ansatzpunkt gelagert
worden, wn das Auge nach unten zu zichen; der Erfolg der
Operation sei befriedigend gewesen. Der Beklagte hat



cine Verletzung der Aufklérungspflicht bestritten und
geltend gemacht, auf die Moglichkeit des Eintritts von
Doppelsichtigkeit habe er den Klédger nicht hinzuweisen
brauchen, weil cinc solche nach Schiecloperationen ver-
hiiltnisniiBig sclten auftretc und auch dann nur voriiber-
gchender Art sei. Dic Doppelsichtigkeit des Kligers sci
auch kcinec cigentliche Folge der Operation, sondern sci
als anlagebedingte funktionelle St6rung des Zusammen-—
arbcitens beider Augen lediglich in Erscheinung getreten
und dcm Kldger zum BewuBtscin gelangt, nachdem ihm durch
den operativen Eingriff iiberhaupt crst dic Moglichkeit
zur beidiiugigen Benutzung gegeben worden seij ihm fehle
der natiirliche Zwaeng, das Bild beider Augen cinfach und
nicht getrennt zu schen; das Doppelschen beruhe auf
einem sogenannten horror fusionis, unter dem der Xldger
leide.

Das Landgcricht hat die Klage abgewiesen.

Dic Berufung des Kliigers ist ohne Erfolg goblicben.
Mit der Revision verfolgt er scin Klagebegchren weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweiscen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat nicht fiir bewicscen ge-
halten, daB die beim Kliéger vorgenommenen operativen
Eingriffe von 1952 und 1957 entgegen den Regeln der idrzt-
lichen Kunst fchlerhaft ausgefithrt worden seicn. Vie cs
hervorgchoben hat, haben sich nach dem von Prof. Dr. H{D



in Mainz cingcholten Gutachten bei der eingchenden
Untersuchung des Kligers keinc Anhaltspunkte dafiir
crgeben, dafl bei den Schizlopecrationen an den ver-
schicdcnen Augennuskeln cin Kunstfchler begangen wor-
den sei. Keinen Beweis hat der Kléger nach Ansicht des
Berufungsgerichts insbesonderce dafilr erbracht, dafB3 bei
der Opcration von 1952 seine beiden Augen verwechselt
worden scien und statt des linken AuBlenwenders aber-
mals der rcchte verkiirzt worden sci. Nach dem Gutachten
des Sachverstindigen Prof. Dr. HEB habe cine solche
nochnalige Verkiirzung um 9 mm mit an Sicherheit grenzen-
der VWahrscheinlichkeit nicht stattgefunden; cine Ver-
wechslung sei nicht vorgeckommen; Operationsnarben seien
vicelmehr cinwendfrei sowohl in der Bindchaut ilber der
Ansatzstelle des rechten Einvidrtswenders als auch des

1 inken Auswidrtswenders naghzuweisen.

Der Klédger war dem Gutachten des Sachverstdndigen
Prof. Dr. H{lhentscgengetreten; er hatte daran fest-
gchalten, daB 1952 wicderum der rechte, nicht aber der
linke Auswirtswender angegangen wvorden sei, und dazu
weiter behauptet, der Beklagte habe bei der Operation
inm Januar 1957 inm Bereich der Ansatgzstclle des linken
Aullenwenders lediglich einen Faden versenkt. Als das
Berufungsgericht darauf cin Obergutachten cinholen
vollte, hatte der Klédger inzwischen durch cinen unbe-
nannten Augenerzt am linken AuBenwender und am rechten
Einwdrtswender dic Bindchaut und dic Tenonsche Kapscl
offenen lassen, um festzustellen, ob dic beiden Muskeln
tatsiichlich operiert worden waren, - woriiber sich frei-
lich jener Augenarzt nach dem Vorbringen des Kliégers
dicsen gegeniiber nicht schriftlich hat #duBern wollen.



Den gutachtlichen AuBerungen der Professoren Dr. Rt
cincnder mit der Erstattung cines Obergutachtens beauf-
tragt worden waren, hat das Berufungsgcricht cntnommen,
dall diegser Eingriff wegen der mit ihm verbundenen Narben-
bildung einc Beurteilung des vorherigen Zustandes
unniéglich gemacht hat. Scelbst wenn das Gutachten des
Sachvcr-stiindigcn Prof. Dr. H@J, so hat das Berufungs-
gericht betont, nicht mit an Sicherheit grenzender
Viahrocheinlichkeit dic Behauptungen des Kligers wider-
legt héitte, habe der Kldger auch nicht annihernd be-~
vicsen und kinne er auch nicht mehr beweisen, dafl der
rcechte Auflienwender im Oktober 1952 erneut um 9 mm ver-
kilrzt worden sci.

Die Revision rilgt es als cinen auf Verletzung der
Denkgeoctzo beruhenden VerstoB gegen § 286 ZP0, daB
nicht das in Aussicht genommence Obergutachten vom Be-~
rufungecgericht cingcholt worden ist. Dic Riige ist un-~
begriindet. Dic Professorcn Dr. RS wd Dr. SED
haben sich aufier stande gogehen, cin Obergutachten
dariiber zu ecrstatten, welche Augenmuskeln beim Kléger
im Jahre 1952 operiert:worden sind, weil der zwischen-
geitliche Eingriff des unbenannten Augenarztes wegen
der Narbenbildung cs unmdglich gemat¢ht hat, den Zustand,
der vorher bestanden hat, und dic aufgeviorfene Prage
zu beurteilen. Daraus konnte das Berufungsgericht die
Uberzeugung gevinnen, daB auch ein anderer Sachver-
stindiger hicriiber kein Obergutachten mchr viirde er-
statten kénnen. Dieses Ergebnis tatrichterlicher Be-
weisviirdigung kann die Revision nicht damit beiscite
schicben, dall sie die Ansicht vertritt, ungeachtet



jenes Eingriffs sei dennoch feststellbar gebliceben,
da3 der rechte Einwdrtswender und linke AuBlenwender
des Kldgers vom Beklagten nicht angegriffen worden
sei. Uberdies setzt sich dice Revision hierbei auch
damit in Widerspruch, dafB siec unter Hinweis auf das
Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. HEJp selbst
einrdumt und e¢s nunmehr sogar als unstrecitig bezeich-
net, dall der Beklagte die Bindchaut im Bereich der
betreffenden Muskeln und dic Tenonschen Kapscln der
Augenmuskeln tatsidchlich angegangen hat.

Zu Unrecht bemdngeclt dic Revision weiter, das Be-
rufungsgericht habe ungzulissigerweisc unterstellt, das
der Kléger keinen Beweis fiir eine Fchlerhaftigkeit der
Operation vom Januar 1957 am unteren Geradecausmuskecl
erbracht habe. Das Berufungsgericht hat sich auf das
Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. H{§ be-
zogen, nach dessen Darlegungen kein Anhaltspunkt dafiir
besteht, daff bei den ausgefiihrten Schieloperationen
an den verschiedenen Augenmuskeln ein Kunstfchler be-
gangen worden sei. In seinen weiteren Ausfilhrungen
hierzu hat das Berufungsgericht nur ertrtert, daB8 auch der
Klidger keinc bewé&iskriftigen Anhaltspunkte fiir cine
Pdhlcrhaftigkcit der Operation vom Januar 1957 aufge-
wiesen hat,

Gestiitzt auf das Gutachten des Sachverstédndigen
Prof. Dr. HEJll hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB Doppelsichtigkeit durchaus anlagebedingte Griinde
haben kann und nicht auf cinem Kunstfchler beruhen
mufl; bein Kléger sind dic Beschwerden, so hat es dem
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Gutachten entnommen, Ausdruck einer anlagecbedingten
Fusionsstorung.

IIit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die
Annghne abgelehnt, dal der Beklagte wegen fchlerhafter
Lusfihrung der Operationen d:m Kldger schadensersatz-
pflichtig geworden seci.

2. Es bleibt die Frage, ob nicht der Beklagte fiir
dic nach den Operationen hervorgetrctene Doppelsichtig-
keit des Kliégers aus dem Gesichtspunkt schuldhafter
Verletzung der drztlichen Aufklérungspflicht einzu-
stchen hat,

Das Berufungsgericht hat dies verneint. Wiec es sich
aus den Gutachten des Sachverstdndigen Prof. Dr. HU»
unterrichtet hat, liegt das Auftreten von Doppelbildern
nach Schieloperationen in den ersten Tagen bis Wochen
nach Wegnahme der Opcrationsverbinde zwar durchaus im
Berecich der drztlichen Erfehrung. Von besondercr Be-
deutung ist dics aber nur, wenn bei ceinem Begleitschic-
len Uber lange Zeit cinc fest verankerte anomalce Netz-
hautkorrespondenz bestand; hier kann es nach Parallel-
stellung der Augen dazu kommen, dafBl lange Zeit paradoxe
Doppelbilder bestehen bleiben. Beim Kliédger liegt jedoch
cine nornalce Netzhautkerrcapondenz vor. Wenn bei Schiel-
patienten nit normaler Netzhautkorrespondenz in der
crsten Zeit nach Vegnahme der Operationsverbiéndc Doppel-
bilder auftreten, so liegt darin keine Gefahr; bei ihnen
ist das Auftreten von Doppelbildern nach Schieloperati-
oncn und wiederecrrcichter Parallelstellung der Augen
sogar viiinschenswert und geradezu dic Voraussctzung fiir
die Viedererrcichung ciner regelrechten binokularcn
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Zusanmncnarbeit. DaB sic sich beim Kldger trotz normaler
lictzhautkorrespondenz wegen anlagebedingter Fusionsstorung
nicht cingestellt hat, damit war, so hat das Berufungs-
gericht den Gutachten des Sachverptdndigen entnommen,

bei der Scltenheit ceines solchen Phiinomens nicht zu
rechnen,

Gegen diese Wilrdigung kenn dic Revision nicht mit
Erfolg ins Feld fithren, daB der Beklagtc, was das Be-
rufungsgericht unbeachtcet gelassen habe, in den Kranken-
unterlagen ilber dol Kldger am 17. November 1952 und am
10. Jonuer 1957 vermerkt habe, beim Kléger begtéinden
keine Doppelbilder. Dic Revision meint, gar so sclten
konne dic Gefahr des Auftretens von Doppelbildern nach
Schicloperationen nicht sein, wenn der Becklagte sich
zu diesen Eintragungen veranlaflt gesechen habe., Bei
dicscem Einwand iibersicht dice Revision, daB3 nach den
von Berufungsgericht ilbernommenen Darlegungen des
Sachverstiindigen Doppelbilder in der ersten Zeit nach
Schiclofjecrationen als Ubergang zu rcgelrechter bino-
kularcr Zusanmmenarbeit erfahrungsgemiéfl schr wohl auf-
treten konnen, daB dies aber nichts besagt fiir oder
gegen dic Scltenheit anlagebedingter Fortdauer des
Doppelschens. Dic Eintragungen des Beklagten sind
daher in dicscer Hinsicht von keinem Bewciswert.

Zutrcffend hat das Berufungsgericht hervorgchoben,
daB der Patient vom behandelnden Arzt nicht auf Ge-
fahren ciner Operation hingewiesen zu werden braucht,
dic sich so sclten verwirklichen, daf mit ihrem Ein-
tritt nicht gercchnet zu werden braucht. Mit Recht
hat es daher angenommen, daB der Beklagte nicht ver-
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pflichtet gewesen ist, den Kléger auf dic fernlicgonde
}1oglichkeit des Eintritts ciner verbleibenden Doppel-
sichtigkeit aufmerksam zu machen.

Dafl der Kl#ger, wic cr schlieBlich geltend gemacht
hat, iber die Art der Eingriffe sclbst genaucr hdttc be-
lchrt werden niissen als c¢s geschehen ist, hat das Be-
rufungsgericht gleichfalls rechtsirrtumsfrei verneint.
FestgestelltermaBBen hat der Beklagte den Kléger dzhin
unterrichtet, da er zur Bescitigung der Einwdrtsschicl-
stellung operative Eingriffc an den Augen vornchmen wolle
und nissc. Daraus war ohne weitercs deutlich, daBl an den
Augenmuskeln operiert werden sollte. Dafl sich der Kléger
hieriiber im unklaren befunden hdtte, hat er auch selbst
nicht bchauptet. Er meint nur, der Beklagte hdtte ihm
dariiber hinaus sagen miissen, nach welcher Methode er
dic Operation auszufiihren gedenke und daB cr 9 mm des
rechten Auienwendors wegzuschneiden beabsichtige. Viie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, braucht
der Arzt den Patienten, dem eor das VWesentliche iiber dic
vorgeschene Behandlung mitgeteilt hat, regelmiBig je-
doch nicht auch iiber dic Einzelheiten des beabsichtig-
ten operativen Eingriffs aufzukldren (BGHZ 29, 176,

180; Urt. d. erkennenden Senats vom 20. Dezember

1960 ~ VI ZR 45/60 - LM Nr. 12 zu § 276 /Ca/ BGB).
ILanach ist c¢s aber rechtlich nicht zu beanstanden,

dafl das Berufungsgcricht den Beklagten nicht filr ver-
rflichtet crachtet hat, den Kléger dariiber zu belchren,
wic cr dic Operation im einzelnen auvaofithren wollte.
Vienn der Klidger im Revisionsverfahren vortragen 1ligt,
daBl es nach den Erfahrungen der heutigen Augenheil-
Yunde etwa 15-20 Schicloperationen gebe, von denen

die von Beklagten angewandte Operationsmethode der
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liycktomic jedenfalls nicht die ungeftihrlichste sci, so
hat cr bisher doch weder vorgebracht, daB cr zur Zeit
der Vornahme der Operation hieriiber bereits im Bilde
geviesen sci und dem Beklagten ein besonderes Inter-
cssce an Unterrichtung liber dic von ihm gewihlte Opcra-
tionsmeithode zu crkennen gegeben habe, noch hat cr
nach den Feststellungen des Berufungoegerichts cinen
Bevieis dafiir erorachv, dafl die eingetretenc Doppel-
sichtigkeit aus ciner der vorgcenommencen Operation ci-
gentiimlichen Gefahr erwachsen sci.

Dic Revision greift noch auf, daB der Kléger im
Berufungsverfahren vorgetragen hat, cr wilrde schon auf
die erste Schieloperation verzichtet haben, wenn ihn
der Beklagte dariiber aufgekliért hidtte, daB cr 9 mm des
rechton Aullenwenders wegzuschneiden beabsichtige, -
dies umsomehr, wenn der Bcklagte weiterhin darauf
hingewicsen hédtte, daB bei Durchfithrung ciner Myektomic
das Auge nach einiger Zecit in dic urspriingliche Schiecl-
stcllung zuriickfalle. Auch diescs Vorbringen ist jedoch
nicht gecignet, den vorgenommencn Eingriff als rechts-
widrig erscheinen zu lassen., Wie bereits gesagt, war
der Beklagte nicht verpflichtet, den Kléger iiber jene
Einzelheit der Ausfiihrung seiner Operation zu belchren,
Dic Annahme aber, daB der Kldger in dic crste Operation
nicht cingewilligt hatte, wenn ihm erklart worden
viire, daBl sic dic Moglichkeit ciner Entwicklung zu
erncutem Einwiirtsschielen des Auges nicht ausschlieBe,
wiire angeoichts der Tatsache unhaltbar, da er, nach-
dem das Auge wicder in Schielstellung gegangen war,
deswegen crneut dieses Auge hat operi¢®en lassen.
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Dic Revision erwveist sich nach allem als unbe-
grindet,

Nach § 97 ZPO hat der Kldger die Kosten scines
crfolglosen Rechtsnmittels zu tragen.

Engels Hanecbeck Dr. Bode

Heinr. llcyer Dr. Pfrectzschner
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