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Amtlich a'nmlung;- nein 2"‘8’\ 08'\
stve § 7

iird ein auf der Strafle liegengeblietenes Kraft-
fahrzeug sbgeschleppt, so trifft die Gefihrdunge-

haftung des § 7 StVG nur den Halter des abschleppen-
den Fahrzéugs.

BGH, Urt.v. 30. Oktoter 1962 ~ VI ZR 4/62 0LG Celle
LG Liineburg
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VI ZR_4/62

Verkiindet am 30. Oktober 1962
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftastelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der Firma August EflP XG, Transport-Unternehmen
in VS
2. deren persdnlich haftenden Gesellschafter August ENED
in Vlliillllllllll.i

3, desg iraftfahrers ¥urt HEEED i» VD

G StraBel@R

.Beklagten, Berufungskldger und Revisionskliger,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {[JD-

gegen
1. den Heizungsmonteur Alfred P— in Offj | D
kro. D, G, |

2. seine Ehefrau Iuise P gct. @, etenda,

Kliger, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N ENEGEGD-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktobter 1962 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. hauBl, Heinrich ¥eyer und Dr.Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Die Revicsion der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 30. QOktober 1061 wird zuriickge-
wiesen.

A

Die Kosten der Revision werden den Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen

t



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law i
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Tatbestand:

Die Kliger tefuhren in der Nacht vom 14. zum 15. Sep- e

tember 1959 gegen 1 Uhr im Personenkraftwagen des Erst- ,g
kligers die Bundesautobahn Hannover-Hamburg. In Hohe '%
von Egestorf konnte der Wagen eine schwache Steigung §
nicht mehr tewdltigen, weil der Motor verszgte. Der g
Erstkliger schot den Wagen auf den Seitenstreifen und %

hielt einen in gleicher Richtung fahrenden Lastzug an.
Dessen Fiihrer Hafllp crklirte sich tereit, den Per-
sonenkraftwagen tis Stillhorn in Scnlepp zu nehmen. Hach-
dem sich die beiden Fahrzeuge in Bewegung gesetzt hatten

und mit geringer Geschwindigkeit SC0 tis 1000 m gefahren
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waren, ndherte sich von riickwirts mit einer PFahrge-
schwindizkeit von mindestens 62 km/et ein Lastzug der
Beklagten zu 1), der von dem Beklagten zu 3) gelenkt
wurde. Der ILastzug fuhr suf den abgeschleppten Personen-
kraftwagen auf, der eine Strecke mitgeschleift und dann
iiber dic Bbschung der Autobahn geschleudert wurde. Beide
Kldiger wurden schwer verletzt. Sie haten von den Be-
klagten Ersatz ihres Personen- uné Sachschadens ge-
fordert und teantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen,

e

l. an den Erstkléger 4 883,40 IM nebst Zinsen und

2. an den Erstkliger at 15. April 1960 fiir die Dauer
der Einschrinkung seiner Erwerbgfihigkeit eine
monatliche Rénte von 500 D¥ zu zahlen,

3. an die Zweitkligerin 969 Tk nebst Zinsen und

1Zmydsad HYIN P

4. an jeden der bteiden Xliger ein angcmessenes
Schmerzensgeld zu zzhlen, dessen Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird.
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Ferner haten sie um die Feststellung gebeten, daf
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, den
Kl%igern den zukiinftigen aus dem Urnfall noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Die Beklapgten haben um Abweisung der Klage geteten.
Sie rdumen zwar ein Verschulden des Beklagten zu 3) ein,
meinen ater, daB gich der Erstklidger ein Hitverschulden
anrechnen lassen miisse. Diesem sei vorzuwerfen, daB er
nachts das gefdhrliche Atschleppen seines Wwagens veran-
1z8t habe, anstatt den M¥orgen atzuwarten. Die ILinge deg
Schleppzuges von etwa 30 m habe die fiir sclche Zige zu-
ldssige Ldnge erheblich iiterschritten. Auflerdem miiege
sich der Erstkliger die Betriebmgefahr seines Personen-
kraftwagens anrechnen lassen, der unbeschadet des Ab~
schleppens noch in Betriet gewesen sei. Da der Erstkliger
auch seiner Ehefrau gegenlber fir dercn Schaden hafte,
gei er den Beklagten zum Ausgleich verpflichtet, soweit
diese an die Zweitkligerin Ersatz zu leisten hitten.
Wegen dieses Ausgleichsanspruchs haben die Beklagten ein
Zuriickbtehaltungsrecht geltend gemacht. Die Beklagten te~
gtreiten sodann die Hohe der zeltend gemachten Anspriiche
und das Rechtsschutzintereesse fiir die begehrte Fest-
stellung. '

Daz landgericht hat unter Vortehalt des Forderungs-
libergangs auf 6ffentliche Versicherungstriger die Zahlungs-
anepriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und
die begehrte Feststellung getroffen.

¥it der Berufung haben dic Bellagten teantragt,

l. die Klage insoweit atzuweisen, als die Leistunge-
anspriiche des Erstkligers zu 1), 2) und 4) des
" Klageantrags dem Grunmde nach zu mehr als zvel
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Drittel fiir gerechtfertigt erklidrt sind und im
iitrigen auszusprechen, dal die Beklagten das
Recht haten, gegen die restlichen Anspriichc des
Erstklidgers aufzurechnen mit ihrem Ausgleichs-~
anspruch, den sie gegen den Erstkliger wegen
"einem Drittel der Aufwerndungen haten, die sie

zur Befriedigung der Schadensersatzanspriiche der
Zweitklidgerin mrchen miissen; '

2. die XKlage insoweit abzuweisen, ale dem Fest-

- gtellungsanspruch des Erstkligers zu mehr als
zwei Dritteln statfgegeben worden ist mit der
MsBigabe, GaB die Beklagten das Recht auf Auf-
rechnung hater mit den Anspriichen, wie sie unter
Ziffer 1) oten spezifiziert sind;

3. die Zahlungsklage der 2Zweitkligerin zu 3) des
Klageantrags und die Feststellungrklage der Zweit-
kldgerin atzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
Mit-der Revision verfolgen die Beklagten den im Berufunge-
rechtrzug gestellten Antrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

1. Mit zutreffender Begriindung hat das Berufunge-
gericht dargelegt, daB die Beklagten den Kligern nach
§ 823 ff BGB schadencersatzpflichtig sind. Insoweit er-—
hebt auch die Revision keine Einwendungen. Sie meint aber,
die Beklagten schuldeten dem Erstklﬁger keinen Ersatz
des G%llen Schadens. Das Berufungsgericht hate zu Unrecht
von einer Schadenskiirzung auf Grund des § 254 BGB und des
§ 17 StVG atgesehen. Die Revision ist unbtegriindet.
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a) Die Beklagten haten nicht teweisenrn konnen, daf
der Erstkliger den technischen Mangel, der zur Retriebs-
unfihigkeit seines Vagens fiihrte, durch fehlerhaftec Be-
handlung oder unzureickende Viartung verschdldet hat.
Konnte der VWagen ater auf der ansteigenden Autobahn nicht
weiterfehren, =so 1lift sich . dem Zrstkliger kein Vorwurf
daraus machen, daff er den Wagen abschleppen liefB, um
die StSrung in einer Werkstztt teheken zu lassen. Wird
das Abschleppen mit der getotenen Sorgfalt und Vorsicht
eingeleitet und durchgefihrt, sc durfte es auch wihrend

~ der XYacht erfolgen. Der Senat vermag der Ansicht der

Revision nicht beizutreten, der Erstkliger sei gehalten
geviesen, den Wagén nock weiter von der Fahrbahn wegzu-
schieten und dann das Tageslicht atzuwarten. In den Tat-
sacheninstanzen haten sich auch keine Anhaltspunkte dafiir
ergeten, dafl der =restkldger in der Lage gewesen wire,
die Betriebsstﬁrung selbkst zu keheben oder den Wagen
unter Vermeicdung der Autobahn nach einem seitwiZrts ge-—
legenen Dorf in eine VWerkstatt abechleppen 2u lassen.
Daher ist davon auszugehen, daB das'Abschleppen iicer die
Ahtobahn, wie es im librigen keineswegs ungewdShnlich ist,
aus terechtigtem Anlaf erfolgte. Tie dabtei eingehaltene
Fahrgeschwindigkeit von etwe 30-km/st ist nicht zu btean-
etanden. Bei einiger Aufmerksamkéit hatte der mit
trennender SchluBkeleuchtung versehcne Kraftwagen des
Erstkligers vom Beklagten zu 3) gesehen werden miissen.
In welcher Hinsicht weitere Sicherungen durch den Ersi-
kliger geboten gewesen wiren, ist nicht ersichtlich. Daf
die Vorschriften liter die Idnge von Ziigen und das Fiihren
von Anhiingern auf das Abschleppen eines tetriebsunfihigen
Kraftfahrzeugs nicht anwendbtar sind, hat das Berufungs-
gericht mit zutreffenden Griinden dargelegt (vgl. auch
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Tienen, "Akschleppen" in Kraftfahrzeugrecht von A bis Z,
Erl. 1 III 3; ferner BayObLG VRS 15, 473; OLG Celle

VRS 16, 312; OLG Hamm VRS 18, 473). Ein Mitverschulden
des Erstkligers liegt daher nicht vor.

t) Der Erstkldger hat aber such nicht eine von
seinem Vagen ausgehende Betrietsgefahr zu vertreten.
Denn sein Kraftfghrzeug tefand sich wihrend des Ab-
schleppens nicht mehr im Sinne von § 7 StVG "im Betrieb'.
Rechtsprechung und Schrifttum haben tisher stets ange-
nommen, dal das abschleppende und das atgeschleppte
Fahrzeug eine Retrietseinheit tilden und daB fiir einen
teim Betriet des "Schleppzuges" entstandenen Schaden
"nur der Halter und der Fahrer des schleppenden ¥ahr-
zeuge aus dem StraBenverkehrsgesetz haften (RG DAR 193(Q,
201; BayCbLG JW& 1929, 1598; VRE 4. 633; DAR 1953, 139;
OLG Diisseldorf R4AK 1931, 341; OLG'Kiel_HRR 1931 Nr. 1(85;
QLG Jena DAR 1941, 98; CLG X6ln LAR 1932, 120; 1&G Bayreuth
VersR 1954, 242; OLG Basmberg VersR 1960, 762; Miller,
StraBenverkehrsrecht 21. Aufl. R I a, 2 zu § 7 Aks. 1 StVs;
Geigel, Haftpflichtprozefl 10. Aufl. Xap. 19 Nr. 18;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 7. Aufl. 12 771; ¥eigelt,
DAR 1955, 56 ff; iienen aa0O Erl., 1 VIII 1; VWalter
"Betrieb des Kraftfahrzeugs" in Kraftfahrzeugrecht von
A tis Z Erl. 1 B V 1; a.l. nur Hartung NJW 1962,253),
Von dieser Auffassung abzugehen testcht kein Anla8.
Zwar hat der Senat in BGHZ 29, 163 gusgesprochen, daf
die Gefdhrdungshaftung fiir ein Kraftfehrzeug weiter
£ilt, das infolge einer Betriebsstérung auf ciner dem
Sq?nellverkehr dienenden StraBe stehentleibt {vgl. auch
VI'ZR 88/60 vom 21. ¥irz 1961 = HJW 1961, 1163). Er
hat damit einem dringenden Schutztediirfnis des heutigen
StraBlenverkehrs sowic der Tatsache Rechnung getragen,
dalR das gefihrliche Hindernis auf der Pahrbann eten

L



infolge des Betriebs des Fahrzeugs an die Getahrenstelle
relangt ist. Tiese Erwigungen erfordern es ater nicht,
den Grundsatz zu durchbrechen, daB bel einem Schlepp—
zug nur eine einheitliche, vom Halter und Fahrer des
schleppenden Fahrzeugs zu vertretende Hetriebsgefahr
vorliegt. Dieger Grundsatz wird der EFinheitlichkeit

des Retriebsvorgangs und dem Umstand gerecht, daB fiir
die Durchfiihrung des Abschleppens in erster Linie Halter
und Fahrer des abschleppenden ¥agens verantwortlich sing,
was im besonderen tei dem Abschleppen durch gewertliche
Unternehmer hervortritt. Wirde man auch dem Halter des
gecschleppten Fahrzeugs eine Gefihrdungshaftung fiur den
Betrieb des "Schleppzuges'" auferlegen, so wire er mit -
einem Personal- und Sachrisiko telastet, dessen Aufer-
legung wenigstens in der Regel der PFille, etwa bei ge-
werbsmifigem Atschleppen, nicht interessengerecht wire.
Vom Standpunkt der Fevision aus wviirde endlich jeweils
eine-Prufung erforderlich sein, aus welchem AnlaB und
von welchem Ort der Abschleppvorgang eingeleitet wurde.
Denn keinesfalls kbnnte die Gefdhrdungshaftung fiir das
abtgeschleppte Fahrzeug dann eintreten, wenn dieses an
seinem bisherigen Standort den laufenden Verkehr nicht
gstorte, also etwa in einer Garage, auf einem allgemeinen
Farkplatz oder an einem verkehrsfreien Ort stand. Gegen-
iiter solchen Lifferenzierungen iet schon im Interesse
der Rechtgklarheit die Aufrechterhaltung dees tisher an-
erkannten Rechtsgrundsatzes vorzuziehen. Den durch den
Betrieb deo Zuges Geschddiglen * ist damit der Vorteil
gesichert, daB zu ihren Guunsten §:7 StV6 angewandt werden
kann. Dariiber hinaus kbnnen sich Anspriiche aus §§ 823,
831 BGE gegen den Halter oder Fahrer des abgeschleppten
- Kraftfahrzeugs ergeten, wenn der Fahrer schuldhaft ein




verkehrsgefihrdendes Abschleppen verursaecht hat oder wenn
er den gesteigerten Anforderungen teim Lenken des Fezhr-
zeuge im Schlepp nicht gerecht geworden ist.

Nicht zu iliberzeugen vermag endlich das von der Rex
vision gegen die herrschende Neinung angefiihrte Argument,
der Halter des schlevpenden Fahrzeugs miisse tilliger-
weise die Folgen der ihn treffenden Gefihrdungshaftung
ganz oder zum Teil auch ohne den Nachweis eines Ver-
schuldens auf den Halter des gecchleppten Fahrzeugs
abwilzen konnen, und schon aus diesem Grunde sei die
Anwendung der && 7, 17 StVG getoten. Bei einem gewerbs-
m8B8ig durchgefihrten Abschleppen wiirde es gerade picht
angemessen sein, den Halter des abgeschleppten Fahrzeugs
im Innenverhi@ltnis das Risiko des Betriets des Zuges mit-
tragen zu lassen. Erfolgt das Abschleppen. ater unent-
geltlich aus Gefﬁiligkeit, so Tihrt die Anwendung desg
§ 67C BGB zu sachgerecnten Ergebnissen, das die Belnstung
mit der durch das Abschlevppen enistandenen Schadene-
schuld aus Gefihrdungsharftung einer Aufwendung gleich-
zusetzen ist (vgl. Erman BGREomm. 3. Aufl. Anm. 2 und
3 zu § 670). Da somit der Rechtsauffassurng des Berufungs-—
gerichts gzuzustimmen ist, daB § 7 StVG keinen Haftunge-
grund fur den Erstkliger abfibt, fehlen fiir eine Kiirzung
seiner Anspriiche die rechtlichen Voraussetzungen. Auf
die von den'Parteien angeschnittene Frage decs Entlrsatunge—
vteweises kommt es daher nicht an.

¢) Die Versuche der Beklagten, dern Ervikliger im
. Ausgleichswege zur Nittragung des Schadens der Zwveit-
kldgeyin heranzuziehen, scheitern daran, daR mangels
eines Verschuldens der Erstkliger der Zweitkligerin nicht
schadensersatzpfliéhtig ist.
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2. Auch im iitrigen sind die Beanstandungen der ke-
vision gegen das angefochtene Urteil unbegriindet:

a) Zwar hatte die Haftpflichtversicherung der Be-
klagten erklidrt, sie erkenne die Schadensercatzpflicht
gegeniiber der Zweitklidgerin an, allerdings teziiglich
der Beklagten zu 1) und 2) nur im Reahmen des StrafRen-
verkehrsgesetzes. Da a2bter gleichzeitig ein Zukunfte-
schaden btestritten und auf die Verjihrungseinrede nicht
verzichtet wurde, hette die Zweitkligerin schon, um
die gegeniiber § 208 BGB giinstigere Verjihrungswirkung
~des § 218 BGB zu erreichen, auch hinsichtlich des RBe-
klagten zu 3) ein Rechtsschutzinteresse an der be- -
gehrten Festetellung. A

b) Die Haftpflichtversicherung der Beklagten hat
vor Klageerhebung Teilleistungen auf die Anspriiche der
KlZger ertracht, ohne dabtei die Art der Anrechnung inm
einzelnen zu testimmen. Bei der Stellung der bezifferten
Klageantridge sind diese Betrige durch Abzug teriick-
sichtigt worden. Nachdem sich die Beklagten gegen diese
Art der Verrechnung zun#dchst nicht gewehrt haben, konnten
gie nicht durch eine nachtridgliche Leistungsbestimmung
im Berufungsrechtezug erreichen, def die Anrechnung
in der rnunmehr von ihnen vorgeschlagenen Weise guf den
mit der Klage zu I, 3) geltend gemachten Zahlungs-
anspruch der Zweitkligerin erfolgte. Aus § 366 BGE
ergitt sich diese Art der Anrechnung nicht. Daher konnte
auch zu I, 3) der Klage ein Zwischerurteil iiber den
Grund des Anspruchs ergehen.

¢) Urver die Hohe der dem Erstkliger seit dem
2%. Juni 196C zustehenden Anspriiche wegen Erwerbg-
schedens ist noch nicht entschieden worden. Auch wenn
der &rgtkliger in Zukunft einen Teil des Schadens durch
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Annshme leichterer Arteit ausgleichen kdnnte, waren die
Voraussetzungen fiir einen Erlafl des Grundurteils iiter
seinen Eentenanspruch gegeben. Im iibrigen setzt sich das
Berufungegericht nicht mit der Lebenserrfshrung in Wider-
spruch, wenn es im Rshmen des § 287 ZPO seine {berzeugung
kundgibt, daf? der Erstkliger btis jetzt eine zur Verwendung
seiner bteschrdnkten Arteitsfihigkeit geeignete Stelle nicht
finden konnte. Die Bestimmung des Endzeitpunkts der Rente’
kann dem Urteil iiter die Hohe des Rentenanspruchs iiber-
lassen bleiben.

3. Die Revision war dsher mit der Kostenfolge des
£ g7 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Lr. Kleinewefers HauB
Meyer Dr. Pfretzschner
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