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ZPO § 286 C 2191 067

Zum Anscheinsbeweis fir ein Verschulden desAFahrers eines
bei Glatteis iiber die StraBe schleudernden Kraftfahrzeugs.

BGH, Urt. v. 15. November 1960 ~ VI ZR 4/60 - 0LG Celle
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Verkinde- s

am 15. November 1960
Kriegl, Justizobersekretiér
als Urkundgsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Na-men des Volkes
In dem Rechtsstréit

1. des Kaufmanns Xarl AMEEEDi» DANNNEED N-- @D,
2. der Ehefrau Ilse AMENEE® daselbst,

Klager, Berufungskléger
und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —

gegen

1., Frau eebrud VD i~ S raD D

strafle
2. waldemar NJINEEP, daselbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsarwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck und
Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der KlHger, die im librigen zu-
riickgewiesen wird, wird das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 19. No~
vember 1959 teilweise aufgehoben und wie folgt neu
gefaBt:
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II. 1. Der allgemeine Zahlungsanspruch (Ziffer 4 des

ITI. Die Entscheidung itber die Kosten der Rechtsmittel-

Klageantrags) wird - abZiiglich bereits gezahl-
ter 4 600 DM - dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklidrt, gegen die Beklagte zu 1) je-
doch nur im Haftungsrahmen des StraBenverkchrs-
gesetzes; die Haftung beider Beklagten betrifft
nur die nicht auf 6ffentlich-rechtliche oder
vrivate Versicherungstriéger tivergegangencn An-
spriiche. '

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, dem Kléger

zu 9) den ihm aus dem Unfall vom 29. Dezember
1956 bereits entstandenen und kiinftig entste-
henden Schaden zu ersetzen, die Beklagte zu 1)
jedoch nur im Haftungsrahmen des Strafenver-
kehrsgesetzes; die Haftung beider Beklagten be-
trifft nur die nicht auf $ffentlich-rechitliche

~oder private Versicherungstriger iibergegangenen

Anspriiche.

Die Schmerzensgeldanspriiche beider Klédger sind
dem Grunde nach gegeniiber dem Beklagien zu 2)
gerechtfertigt.

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber die HGhe
der dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklir-

www,prinz.law

ten Anspriiche wird der Rechtsstreit an das Land-

gericht zurickverwiesen.

instanzen wird dem Landgericht iibertragen.
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Am 29. Dezember 1956 gegen 14 Uhr fuhr der Erstkléger
mit seinem Ford M 12 in Uppen in dstlicher Richtung iiber die
Bundesstrafile 6. Scine Ehefrau, dic Zweitkligerin, befand sich
ebenfalls im Wagen. In Hohe des Kilometersteins 4,8 der Ge-
markung Uppen kam den Kligern der vom Zweitbeklagten gesteu-
erte 1,5 to Opel-lastkraftwagen der Erstbeklagten entgegen.
Der Lastwagen geriet vollstdndig auf die fiir ihn linke Seite
der StraBe und stieB dort gegen den Ford des Erstklégers.

Der Wagen wurde beschddigi und die Kléger verletzt. Die da-
mals vereiste Fahrbahn der BundesstraBe ist 6 m breit.

Die Kléger begehren wegen des Unfalls Schadensersatz.
Die Beklagten sind nur bereit, zwei Drittel Schadensersatz
im Heftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu gewdhren.
Das Landgericht hat eine Ersatzpflicht gegeniiber dem Erst-
kléger zu zwel Dritteln, gegeniiber der Zweitklagerin in
vollem Umfang, jedoch nur im Haftungsrahmen des SiraBen-
verkehrsgesetzes und vorbehaltlich des Rechisiibergangs
auf einen Sazialversicherungstréiger bejaht, Die weiter er-
hobenen Anspriiche, insbesondere die Schmerzensgeldanspriiche,
sind abgewiesen worden.

Die Berufung der Kldéger hatte nur teilweise Erfolg:
Mit der Revision verfolgen die Kléger inre weiterge-

henden Klageantrige. Die Beklagten beantragen, die Revision
der Kldger zuriickzuweisen. '
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht meint, dem Zweitheklagten sei
kein unfallursdchliches Verschulden nachzuweisen. Zwar habe
er mbglicherweise bei Beginn der Schleuderbewegung, die sei-
nen Wagen auf die gegeniiberliegende StraBenseite rutschen
lieB, eine Geschwindigkeit von iiber 40 km/st eingehalten.
Dies sei aber nicht gewiB. Es ktnne auch nicht festgestellt
werden, daB eine Geschwindigkeit von 40 km/st unangemessen
hoch gewesen sei, zumal der Erstklédger selbst zunédchst sei-
ne Fahrgeschwindigkeit mit 50 - 60 km/st angegeben habe.
Trotz seines spidteren abweichenden Vortrags konne nichit da-
von ausgegangen werden, daB8 der Erstkliger wesentlich lang-
samer gefahren sei als der Zweitbeklagte. Auch sei nicht
feststellbar, daB der Zweitbeklagte das Schleudern auf der
stark vereisten StraBe durch eine plotzliche Ausweichbe-
weguhg oder eine unsachgemidB starke Verringerung der Ge-
schwindigkeit verursacht habe.

Das Berufungsgericht verkennt hier, daB ein typischer
Geschehensablauf gegeben ist-, der nach der Lebenserfahrung
fiir ein Verschulden des Zweiibeklagten spricht. Dieser ist
auf der, wic¢ ihm bekannt war, stark vereisten StraBe mit
mindestens 40 km/st gefahren und hierbei auf der an der Un-
fallstelle ausserordentlich glatten StraBle in die Gegen-
fahrbahn geschleudert. Dann aber mu8, selbst unter Beriick-
sichtigung des dynamischen Geschehens im StraBenvérkehr,
das nach der Verkehrslage ein Verlassen der &dussersten rech-
ten Seite der Fahrbahn erlauben oder gebieten kann, ein Ver-
schulden angenommen werden. Der erkennende Senat hat sich
in seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom
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7. Oktober 1960 — VI ZR 180/59 - erneut eingehend mit der

Frage des Anscheinsbeweises befaBt und dargelegt, wann die-

ser anzuwenden ist. Bereits in dem dem vorliegenden prak-

tisch gleich gelagerten Fall, daB dem Fahrer die gefihr- 1
liche Glatte einer KleinpflasterstraBe bei Nieselregen be- o
kannt war, ist zu Lasten des Fahrers eines iiber die

StraBe schleudernden Wagens ebenfalls der Anscheinsbe-

weis fiir sein fahrlédssig fehlsames Verhalien bejaht wor-
den (Urteil vom 19. Januar 1960 -~ VI ZR 16/59 = VersR 1960,
523). Auch dort hatte der beklagte Fahrer vorgetragern, er
habe sich sachgemidfl verhalten.

Dem fiir ein fahrléssig fehlsames Verhalten des Zweii-
beklagten sprechenden Anscheinsbeweis ist der Boden nicht
entzogen. Es kann nimlich, wie die iusflihrungen des Beru—
fungsgerichts ergeben, nicht nachgewiesen werden, daB
das Schleudern in die Gegenfshrbahn auf Umsténden berunen
kann, die der Zweitbeklagte nicht zu vertreten hat. Als
Ursachen des Schleuderns kommen nur iiberhthte Geschwindig-
keit oder fehlsames Verhalten beim Steuern oder Verlang-
samern erngthaft in Betracht. Der Zweitbeklagte hat demge-
geniiber nicht nachzuweisen vermocht, dad er die - wie ihm
- bekannt - stark vereiste StraBe ordnungsgemdB befahren hat.

Das Berufungsgericht hédtte daher seiner Entscheidung
ein fahrléssig fehlsames und fiir den Unfall ursichliches
Verhalten des Zweitbeklagten zugrunde legen miissen. Damit
ist von seiner Haftung iliber den Haftungsrahmen des StraSen-
verkchrsgesetzes hinaus auszugehen. Soweit dies nicht ge-
schehen ist, kann die Entscheidung des Berufungsgerichts
somit nicht bestehen bleiben,
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II. Das Berufungsgericht hat zu Recht eine Haftung
der Erstbeklagten nach § 831 BGB verneini. Hiergegen wer-—
den von der Revision auch keine Riigen erhoben. Sie meint
aber, die Erstbeklagte hafte gemdB § 823 BGB, da der Sach-
vorirag dahin gegangen sei, die Erstbeklagte habe dem Zweit-
beklagten den Wagen nicht anvertrauen diirfen. Mit dieser
Riige kann die Revision keinen Erfolg haben. Nach den Be-
hauptungen der Kléger, wie sie sich aus dem Berufungsur-
teil ergeben und von dexr Revision zugrunde gelegt werden,
ist der Erstbeklagten bekannti gewesen, dal dgr.Zweitbe—
klagte an einer Vielzahl anderer Unfdlle befeiligt war.
Irgendwelche Eingelheiten hierzu sind aber nicht angegeben.
Insbesondere ist nicht behauptet, die Erstbeklagte habe
von fahrlidssig verursachten Unfdllen Kenntnis gehabt. Auch
6ss Strafverfahren in dieser Sache, das zu einer Freispre-
chung des Zweitbeklagien in bveiden Instanzen fiihrte, bietet
keinen Anhalt fiir andere schuldhaft verursachte Verkehrs-
unfdlle. Die erdrterten Strafen betrafen andere Delikte..
Der der Entscheidung zugrunde zu legende Sachverhalt bot
daher keinen Anhalt fiir eine weitergehende Haftung der
Erstbeklagten. Diese konnte vielmehr dem im Besitze eines
Fuihrerscheins befindlichen Zweitbeklagten den Wagen anver-
trauen. Wegen dieses Unfalls kann sie somit nich?t iiber den
Rahmen des Strafenverkehrsgesetzes hinaus in Anspruch ge-
nommen werden.

III. Das Berufungsgericht hat weiter angenommen,'daB der
Erstklédger sich die Betriebsgefahr seines Fahrzeugs anrechnen
lassen miisse. Entgegen der Auffassung der Revision ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat sich
nédmlich nicht davon iiberzeugen kdnnen, daB der Erstkléger
jede nach § 7 StVG erforderliche Sorgfalt beobachtet hat.
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Hierbei weist es im Rahmen der ihm zustehenden tatrich-
terlichen Wiirdigung darauf hin, da8 der Erstklédger mdgli-
cherweise auf der vereisten StraBe eine itberhthte Ge-
schwindiglkeit gefahren ist, die ihn hinderte, rechtzeitig
vor dem iiber die StraBe schleudernden Lgstwagen anzuhalten
oder auszuweichen und damit den Unfall zu vermeiden.

Bei der Schadensverteilung hat das Berufungsgericht
auf Seiten des Zweitbeklagten nur eine Haftﬁng nach dem
StraBenverkehrsgesetz eingeworfen. Es hétte jedocr,wie oben
éusgefﬁhrt, auf Grund des Anscheinsbeweises ein nachgewie=
senés fahritissig fehlsames Verhalten des Lastwagenfahrers
der Abwdgung mit zugrunde legen miissen. Damit dndern sich
nicht nur die Abwidgungsgrundlagen zwischen dem Erstkliger
und dem Zweitbeklagten, sondern auch zwischen dem Erst-

ldger und der Erstbeklagten. Mag dieser auch kein eige-
nes Verschulden nachzuweisen sein, so mu3 doch auch hier
das festgestellte fehlsame Verhelten des Zweitbeklagten
bei der Schadensverteilung beriicksichtigt werden.

IV. Es bedarf jedoch keiner Zuriickverweisung an das
Beryufungsgericht, da alle fiir die Abwidgung wesentlichen
Umstiénde feststehen und eine weitere Aufklidrung iiber die
Ursachen des Unfalls nicht méglich ist. Da die wesentliche
Ursache des Unfalls in dem fehlsamen Verhalten des Zweit-
beklagten liegt, wodurch der Lastwagen in die Gegenfahr-
bahn geriet, ist es angehessen, die alleinige Haftung der
Beklagten auszusprechen.

V. Auf die Revision war das Urteil des Berufungsge-
richts daher teilweise aufzuheben. Bei den Anspriichen ge-
gen den Zweitbeklagten muBte die Beschrinkung auf den Haf-
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tungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes entfallen und so-
mit auch der Anspruch auf Schmerzensgeld dem Grunde nach
zugesprochen werden. Gegen beide Beklagte muBte die Scha-
denverteilﬁng gedndert werden. Im iibrigen war die Revision
der Zweitkldgerin (Schmerzensgeld gegen die Erstbeklagte’
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung war dem SchluBurteil des ILand-
gerichts vorzubehalten.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Hanebeck ' Dr. Graf



	1,

	- 7 -



