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Verkindet
am 26, Januar 1960
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbheamter der
Geschifisstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des GHrtners Ginther Wilhelm H (Il i HoGEEED,

straBe @ ,
’ Kligers, Berufungsbeklagten, AnschluB~
‘berufungskligers und Rev1slonsklagers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEEEND -
. "_53fg cge L L o -
1.) den Maurermeistef Héfmanh S - , SGEB Nr. .
2.) den Maurer Hermann Bums, G vr. @D, R g
B Beklagte, Berufungskliger, AnschluB- -
berufungsbeklagte und Bevlslopsbeklagte,‘

w ProzeBbevollmschtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riind1liche Verhandlunngom 12. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr; Engels sowie der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
I. Auf die Revisioh des Kligers wird das Urteil des
- 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6, November 1958 aufgehoben, soweit zum Nach-
teil des Kl#gers entschieden worden ist.

II. Die Berufung des Beklagten B.l.b gegen das Urteil
der 12, Zivilkammer des Landgerichts in Hannover
vom 17, Oktober 1957 wird in vollem Umfang zuriick-
gewiesen, das Urteil des Landgerichts jedoch dahin
ergdnzt, daB die geschuldeten Betrdge mit Ausnahme

'b,w,
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des Schmerzensgeldes an die Zusatzversorgungskasse
der Hauptstadt Hoq® zv zahlen sind.

Die Berufung des Beklagten StEJjip gcgen das unter
II genannte Urteil des Landgerichts wird -~ iiber die
Entscheidung des Oberlandesgerichts hinaus - auch in-
soweit zurlickgewiesen, als in der Entscheidung des
Landgerichts die Zahlungsanspriiche des KlZgers im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes dem Grunde nach
flir gerechtfertigt erklért worden sind und in diesem
Rahmen die Verpfliéhtung zum Ersatz zukinftigen Un-

fallschadens festgestellt worden ist. Auch hier wird

Iv,

das Urteil des Landgerichts dehin erginzt, dag die
geschuldeten Beﬁrége_mit Ausnahme des Schmerzens-
geldes an die Zusétzversorgungskasse der Haupt-
stadt Ho@E® zu zahlen sind.,

Soweit die Berufung des Beklagten St nicht
schon durch das Urteil des Oberlandesgerichts und das
jetzige Urteil (unter III) zuriickgewiesen worden ist,
wird die Sache zur anderweiten Vérhandlung und Ent-
scheidung iiber die Berufung des Beklagten S+HINEEND
an das'Oberlandesgericht zuriickverwiesen,

Die Entscheidung tliber die Kosten des Revisionsverfah-

rens bleibt dem SchluBurteil des Landgerichts vorbe.--
halten. | |

- Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,
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Tatbestand:

Der Kl#dger fuhr am 2, August 1956 gegen i€.45 Uhr mit
seinem Mctorrad (BMW 245 ccm} auf der BundessiraBe @ von
Be@p in Richtung C@P. Im Beiwagen saB seine Ehefrau,
die frihere Mitkisgerin Hi(Jjp Hc@Pp . Sidlich von Woll-
@ iiverholte sie der von dem Beklagien BE gesteuer—
te 1 to-Lieferwagen des Beklagten St(ll®. Als D@ do—
von Abstand nahm, ein vor dem Kléger fahrendes Langholz-
fuhrwerk auch noch zu ubernqleni stieB sein Lieferwagen
beim Kilometersteiﬁf10 5 gegen die Stammenden dieses Fuhr-
werksa Der Klager fuhr fast gleichzeitig mit seinem Motor—
rad gegen dle Ruckwand des Lieferwagens. Dabei wurden der
:‘Rlnger vnd selne Ehefrau verletzt

Der Klager hat vorge urager\. Obwohl dem Bekiagten 3
ein I"aftfahrzeug enugegengekommen sei, habe dieser ihn
mlt:ewner Ceschw1n01gke1t von 80 km/st {iberholt. Da’ ein Uber-
holen des LanghoTzLunrwerks wegen des’ Gegen rerkehrs nicht
mehr mbglich gewesen sei, habe B sich in die Liicke
zwischen diesem Fuhrwerk und dem Motorrad gezwingt uvnd da-~
bei stark gebremst. Bei dem Versuch, auf den rechten Sand-
streifen auszuweichen, sei der ;ieferwagen an den Holz-
stimmen des Fuhrwerks hingen geblieben. Er, der Kliger, sel
bereits bis auf 25 bis 30 m an das Holzfuhrwerk herangewe—
sen und habe den ZusammenSuoB mit dem Lleferwagen nichi mehr
ver! 1ndern konneno-

Der Kl#ger und seine Ehefrau haben von den Beklagten.
':als'Gesgmtsghuldnern Schadensersatz-— der Kliger 4532,28 DM
abgiiglich gezahlter’SOO D¥; seine Fhefrau 283,10 DM - und

eip'ahgemesééhés Schmerzensgeld verlangt., Ferner haben sie
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die Feststellung begehrt, daB die Beklagten verpflichtet
seignglihnen allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu er-
setzen, '

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht: Eyii sei mit einer Geschwindigkeit von 60 bis
70 km/st gefahren und habe nach dem Motorrad des Klidgers auch
_hoch das Langholzfuhrwerk iiberholen wollen. Da sich aber aus
"der entgegengesetzten Rlchtung in einex Ent:ernung von etwa
:100 m ein Kraftfahraeug sehr schnell gendhert habe und B—_
zudem ‘bemerkt habe, daB zwe1 Langholzfuhrwerke vor ihm ge-
wesen seien, habe er selne Absicht zu tberholen aufgegeben
und deshalb gebremst “und den Lleferwagen nach rechts ge-
steuert, Da er diesen EntschluB erst spdt, bei der Gldtte
der feuchten Fahrbahn wohl zunspét gefaBt.habe, sei er auf
das Langholzfuhrwéfk auféefahren° Zwischen dem Motorrad des
Kldgers und dem Fuhrwerk sei noch .ein recht groBer Abstand
gewesen, Daher habe er 31ch unbedenklich in die Liicke schie~
ben konnen° Der Unfall sei darauf zuruckzufuhren, daf der
Klager zZu schnell gefahren sei und nicht den erforderlichen
Abstand zu dem Langholzfuhrwerk eingehalten habe., Der Xlzger
habe selbst das Langholzfuhrwerk tiberholen wollen, obwohl
der Gegenverkehr das nicht zugelassen habe, und habe den
*Unfall zumlndest uberW1egend mltverursacht

Das Landgeriéht hat die Zahlungsansprﬁche des Kl&dgers
und>seiner Ehefrau dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart, sowelt sie nicht auf offentllchvechtllohe Versiche~
: rungstrager ubergegangeriswnd° Ferner hat es mit der glei-
chen Einschrénkung feSugestellt daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verp%llchneu sind, dem Xl#ger und seiner TFrau
auch den zukﬁnftigén Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.
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Die Berufung der Beklagten hatte, soweit sie gegen die
Klageanspriiche der Frau He(p gerichtet war, keinen Er-.
folg. Dagegen hat das Berufungsgericht die Schadensersatsz--
pflicht gegeniiber dem Kliager nur zu 3/5 bejaht.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine vollen Kla-~
geanspriiche weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision
- zuriickzuweisen. ‘

 Entscheidungsgriinde:

" Ip.Zur Haftuhk‘ééé;3§klagten B]!!!

1; Das Berufungsgerlcht hat die Schadensersatzpzllchu
des Beklagten BEEED nach §§ 823 £f BGB bejaht. Zwar hat es
‘keinen Verkehrsverstoﬁ.darln.gesehen, -dag Brasefdas Motor-

rad des Kligers iiberhaupt iiberholt hat. Wie es feststellt,
hatte der Gegenverkehr sich in diesem Zeitpunkt noch nich#
_so weit genshert, daB er von einem Uberholen des Kligers
h&tte absehen miissen. Nach Ans1cht des Beru;ungsgerlchts
© durfte B- aber nicht plotzllch in die PFahrbahn des K1l&-
gers hlnu.berfahren, ohne 'hn vorher zu verstédndi gen., B
war, -als er den Lleferw: en nach rechts hﬁnubersteuerte,
nach den Peststellungen des Berufungsgerlchts etwa 20 m
vor: dem Motorrad des Klagers und noch 50 bis 60 m von dem
Ende des vorausfahrenden Holzfuhrwerks entfernt. Er hat sei-
ne Geschwindigkeit von etwa 75 km/st bis zu dem Zeitpunkt,
~in dem er nach rechts einbog,'nicht wesentlich vermindert.
Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: DD habe damit rech-
nen miissen, daB der Kliger, der mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 50 km/st gefahren sei, sich noch verhiltnis-
m&Big dicht hinter dem Lieferwagen befunden habe, daB sich




der Abstand beider Fahrzeuge von dem sehr langsam fahrenden
Pferdefuhrwerk verhdltnism#Big rasch verringert, und die
nasse Fahrbahkn lingere Bremswege mi{ sich gebracht habe.
Zwar habe fiir den Kliger, wenn er in dem kritischen Zeit-
punkt mit 50 oder gar mit 60 km/st gefahren sei, die zur
Verfiigung stehende Strecke objektiv ausgereicht, um ein Auf-

fahren zu vermeiden. Das setze aber ein sachgemisses Bremsen
voraus., Habe der Kliéger plotzlich scharf gebremst und dadurch
die Riéder seines Motorrades blockiert, so habe sich der
Bremsweg seines -Fah'r_zen'gs’ erheblich verlingert. B habe
vaddh mit einer Schreckreaktion des Kldigers rechnen miissen;
- wie sie dann auch tatsééhli’cheingetretenVse:‘L° Das Berufungs-
gericht hat offengelassQn, ob der Kliger nicht sofort in der
erforderlichen Wéiée gebremst oder ob er zu scharf gebremst
und dadurch das Rutschen seines Fahrzeugs verursacht hat.
Alle in Betracht kommenden Fehlreaktionen des Kligers waren
nach der Feststellung des Berufungsgerichts eine Folge der
ﬁbefcraschung und Bestiirzung, die durch die Fahrweise B@'s
‘ausgeldst worden ist und mit der B@ von vorneherein hitde
' rechnen missen. L

Geht man von dlesem Sachverhalt aus, den das Berufungs-
‘gerlcht recht31rrtumsfre1 und damit fiir das Revisionsgericht
bindend festgestellt Hat, so ist die Annahme des Berufungs-
gerlcth gerechtfertlgt ‘daB der Unfall durch die verkehrs—
- ’_w1dr1ge und fahr1a331ge Fahrwelse des B@P verursacht wor-
. den ist, und daB B_ daher fir den Schaden des Klagers auf-
’qukommen hat, 2

| ‘4 2 Dagegen 31nd dle Grunde, ‘aus denen das Berufu.ngsge"-cht .
dem Klager e1n.M1tverschulden an seinem. UnfaTl zur Last legt;
- reéhtlich nicht zu billigen. Es hat ausgefiihrt: Der Kliger

habe jedenfalls bei einer Geschwindigkeit von 50 km/st, wvon
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,den belzumessen°

“hang getroffen hat und uberspanne

der unbedenklich ausgegangen werden kbnne; den Uafall durch
sachgemiisses Bremsen vermeiden konnen, auch wenn B erst
nach rechts abgebogen sei, als der Lieferwagen nur noch

50 m von dem Holzfuhrwerk entfernt gewesen séi. Wenn es dem
Klgger unter diesen Umstinden nicht gelungen sei, sein Fahi-
zeug rechtzeitig vor dem aufgefahrenen Lieferwagen zum Hal-
ten zu bringen, so sei das schuldhaft, DaB B- fahrifssig
die Verkehrslage herbeigefiihrt habe, in welcher der Xl&ger

‘ 'nsachgemaBe MaBnahme ergriffen habe, hindere nicht,
'Eﬂém Kldger e1n fur den Unlall ursachllches Mitverschul~

‘Diese Ausfuhrungen stehen im Wlderspruch zu den. Fest-

Stellungen, die das Berufungsgerlcht-1n anderem Zusammen-—

an einen Kraftfahrer

"”ngen, Bei Prufung der Frage, ob BEEE®
ghaden_des Klégers zu ersetzen, hat

zu stellenden Anforde:
vérpflichtet ist, de

‘das Berufungsgericht fésfgéStellt"'daB die falschen MaBnah-

men des Klagers, &leich welch ATt 31e waren, auf die Be-
sturzung zuruckzufuhren sind, dle er durch d1e verkehrs—
widrige Pahvwelse des B'l.l gerauen war, Es hat dem Kld-

ger auch mit Recht eine SchrECksekunde zugebilligt, weil er
plotzllch in eine Gefahrenlage geraten ist, auf die er nichv

-/%

’¢gefaBt sein muBte. Géht man hiervon aus, so kann es ihm aber

nach der stindigen Rechtsprechung des Senats nicht als Fahr-

“:13331gke1t vorgeworfenwwerden, wenn er in dieser unver-—

schuldeten und nlcht V gussehbaren Gefahrenlage, in der

“keine Zeit zu ruhlger Jberlegung blieb, infolge der Bestiirzung

nicht die rlchtlge ‘MaBnahme getroffen hat um den Unfall zu

‘vérmeiden. Daher hat das Berufungsgerlcht zu Unrecht ange—

nommen, daB auch den Klager ein Verschulden an dem Unfall
trifft. ‘ o ' )
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selbst abschlieﬁend entscheiden. Zutreffend hat das Beru-
fungsger: icht erwogen; daB die Betriebsgefahr des Lieferwa-

trag des B@gE® so sehr zurhck, dafl es gerechufertlgt ist,
’;uberelnSulmmend mit dem handgerlcht dem Kldger seinen vollen
Schaden zuzusprechen. Daher war das angefochiene Uruell SO~
blwelt es in diesem Punkte zum Nachteil des Kldgers entschei-
'det, aufzuheben und das Urtell des Landgerlcnbs w1ederherau—

- derit Unfall verursacht hat, jedenfalls nach § 7 §tV@, denn

b W2 00 pliiay s

3. Damit ist der Schadensverteilung des Berufungsgerichts, f
bei der es dem Kliger nur 3/5 seines Schadens zugebilligt hat,
eine wesentliche Grundlage entzogen, denn bei der AbwHgung
nach § 17 StVG ist zu Lasten des Kl#dgers nur die Betriebs-
gefahr seines Motorrades zu bericksichtigen, nicht aber, wie
das Berufungsgericht irrtiimlich angenommen hat, auch ein
Verschulden des Kligers. Daher kann das Berufungsurteil in
diesem Punkte nicht bestehen bleiben. Da alle fiir die Scha-~
densabwigung maBgebenden Umsténde feststehen, kann der Senat

gens hoher zu veranschlagen ist als.die des Motorrades, weil
der Wagen schneller gefahren ist und sein Fshrer die zum
Unfall filhrende Gefahrenlage heraufbeschworen hat, Berick-
sichtigt man weiter, deB nur den Beklagten Billp,'nich% aber
den Kliger ein Verschulden an dem Unfall trifft, so tritt
die Betriebsgefahr des Motorrades gegenliber dem’Unfallbeim

stellen°

II. Zur Ha-ftung_ d‘é;_sjftB,ekiag%sen Stg_ |

. 13 Stratmann haftet als Haluer des Lleferwagens, der

es. kann nicht zwelfelhaft sein, daB der Unfall filr ihn und
seinen Pahrer kein unabwendbares Ereignis war (§ 7 Abs, 2
STVG). In dem Verhiltnis des Klé,ger‘s Zu- St- ist aus
den gleichen Griinden. wie sie oben zur Haftung des Beklagtien
BEE dargelegt worden sind, voa einem Schadensausgleich
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nach § 17 StVG abzusehen. St schuldet dem Kldger da-
her im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes uneingeschrinkten
Schadensersatz.

2. Eine andere Frage ist, ob der Klidger von s+
auch den durch das StraBlenverkehrsgesetz nicht gedeckten
Schaden ersetzt verlangen, vor allem ob er von ihm Schmer-
zensgeld beanspruchen kann., Das hat das Berufungsgericht an-
genommen, weil B{» den Schaden als Verrichtungsgehilfe des

‘Stratmann widerrechtlich verursacht habe und der Entlastungs~
 beweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht gefuhrt sei. Da
nur der Kliger, nicht aber StGID das Berufungsuruell

mit der Rev;szon_ange@gchten hat, ist iiber diesen Delikts—
anspruch des Klégers zu 3/5 bereits dem Grunde nach rechts-
kréftig entschieden. Gleichwohl mu8 der erkennende Senat die

. Haftungsgrundlage dieses Anspruchs ﬁbefpfﬁfan, denn dem
. Kldger kgnnten die mit: der Revision erstrebten restlichen

2/5 dleses Anspruchs nur. zugesprochen .-werden, wenn das Beru—~

- fungsgericht rechts:ertumsfrew angenommen hitte, da8 SlED

nlcht nur nach dem SuraBenverkehrsgesetz,,sonderh auch nach
§ 831 BGB fiir den Schaden des Kligers einzustehen hat. Zu
diesem Efgebnis ist das"BerufungsgeriCht_jedoch auf Grund
rechtsirriger Erwégungég.gelangt, |

Be1 seiner Annahme, Suratmann habe den EntlaSuungsbewels
des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht gefilhrt, ist das Berufungs—
gericht davon ausgegangen, daB Scratmannselnen Kraftfahrer
BE® sorgfiltig. ausgewahlt hat und dieser bis zum Unfall
schon mehrere Jahre be1 1hm tatlg war, ohne AnlaBl zu Bean-
standungen zu geben° Das Berufungsgericht hat dahlngestellb
sein lassen, ob die Kontrollen ST?- ausreichend waren,
Es ist der Ansicht, die Entlastung miisse schon deshalib schei-
tern, weil StE» seinen Pghrer nicht ausreichend znge-
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leitet’undlangéwiesén habe. Das wird im Berufungsurteil im
wesentlichen wie folgt begrﬁndet: Allgemeine Ermahnungen.

vorsichtig zu fahren, seien nicht geniligend. St¢jjjjjl® habe
selbst nicht behauptet, daB er seinen Fahrer B@® auf die

Einhaltung bestimmter Verkehrsvorschriften und die von der
Rechtsprechung dazu éntwickelten Grundsdtze, insbesondere

auf die Sorgfaltspflichten beim Uberholen, das Einhalten an-
gemessener Geschw1nd1gke1nen und rechtzeitigen Pahrtantritt
h1ngew1esen habe. St'l.lll. habe darauf nicht deshalb verzich-}
ten diirfen, weil BllID»51ch als Kraftfahrer bewahru habe.

Es entspreche der Lebenserfahrung, daB auch ein im allgemei-

' nen zuverlissiger Fahrer immer wieder auf die im Verkehr

erforderlichen Sorgfaltspf ichten hlngewvesen werden miisse,
weil es sonst leicht durch Gewohnheit zu Nachlas31gke1Len
und Unfallen kommen konne° Wenn auch bei einem zuv erlass1gen
Kraftfahrer wie dem BekTagten Bll..'vorausgesetzt werden

'konne, daB er die Grundregeln des Verkehrs kenne so miisse

er doch wenigstens in geW1ssem Umfange und in groBeren Ab- :
stinden zu deren Beachtung ‘angehalt uen Werden, Daran habe st@-§

@ s aber fehlen 1asseno

Mit diesen Ausfﬁﬁréhgeh'stellt das Berufungsgericht zu
hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Beklagten

StEEEEES. Seine Forderung lduft darauf hinaus, daB jeder

Halter eines Kraftfahrzeugs seinen Pahrer zu der Beachtung

'fT_bestlmmter Verkehrsvorschrlften anhalten miisse. Das ist in
':dleser Allgeme1nhe1t gedoch nicht rlchtlg, Ist ein Kraftfah-

rer sorgxaltlg ausgewahlt und Gberwacht und hat er sich in
1angerer Fahrpraxis bewahrt, so kann von ‘dem Halter des Fahr-

~zeugs im allgemeinen nicht erwartet werden, daB er seinem

Fahrer die Einhaltung vestimmter Verkehrsvorschriften ans

‘Herz_lege. Es gehdrt zu den selbstversténdlichen Pfiichten
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des Kraftfahrers, daf er sich an die Verkehrsregeln hilit.
Diese Selbstverstdndlichkeit seinem Fahrer noch besonders
einzuschérfen, ist in der Regel nicht erforderlich. Eine
solche Ermahnung kann von dem Kraftfahrzeughalter vielmehr
nur verlangt werden, wenn besondere Umstinde hierzu Anlai ge-
ben. Das kann in Betracht kommen, wenn es gsich um einen
jugendlichen Fahrer oder um einen Fahrer handelt, dem die

notige Fahrpraxis noch fehlt, oder wenn die Pahrweise des

angestellten Fahrers hierzu AnlaB gibt. Solche besonderen

: Umstahde s1nd in dem Jetat zu entscheidenden Talle nicht ge-

geben. B- war am Tage des Unfalls 36 1/2 Jahre alt. Er
hatte seit dem Jahre 1940 also seit 16 Jahren, den Pilhrer—

1‘sche1n, war nach selnem unbestrittens gebllebenen Vorbringen

wihrend des Krieges stindig geLahren und auch seit dem Jahre
1948 wieder als Kraftfahrer t#tig. Ihm war, wie auch das Be-
rufungsgericnt annimmt, genau bekannt, wie er sich beim Uber-
holen eines anderen Fahrzeugs zu verhalten hatte. Beriicksich-
tigt man weiter, daB. éuch seine Fahrweise keinen AnlaB zu ei-

‘ner besonderen Belehnung und Ermahnung gegeben hatie; so

wiirde es eine Uberspannung der Pflichten des Beklagten Sirat-
mann bedeuten, wenn man unter dlesen Umstidnden von ihm ver—

 langen wollte, daB er seinen Fahrer zur Beachuung bestimmier
]Verkehrsvorschrlxten anhalten muBte. Die gegentelllge Ansicht
. des Berulungsgerlchts kann daher nlcht gebllllgt werden,

'Damit hangt aie Frage, ob St- nach § 831 BGB
haftet ‘davon ab, ob er sich im Ubrigen im Sinne des Absatzes
1 Satz 2 d1eser Bestlmmung entlasteu hat. Das kann der Senat

" nicht abschlleﬁend enischeiden, weil hierzu weitere tatsich-

liche Peststellungen erforderlich sind. Zwar hat das Beru-
fungsgericht rechtsi‘rrtu.'msfrei angenonmen, St{ hare
bei der Auswahl seines Fahrers die erforderliche Sorgfalt
beobachtet. Es hat aber nicht festgesteilts inwieweit er
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ihn uUberwacht hat. Da das Ergebnis der Beweisaufnahme zu
dieser Frage vom Tatrichter gewirdigt werden mul, war das
Berufungsurteil in diesem Punkte aufzuheben und die Sache
insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
. Uiber die Kosten des Beruxungsverfahrens, an das Oberlandes-
- gericht- zuruckzuverwelsen° ‘

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens
'-héngt mindestens zum groBten Teil von dem endgiiltigen Aus-

~ gang der Sache ab (§ 91 ZPO); sie war daher dem SchluBurteil
‘des Landgerichts vorzubehalten°

Engels .. " Hanebeck . | 'Dr. Bode

Dr. HauB o Heinrich Meyer
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