Verk u ndet

am 16. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

jer Geschiéftsstelle

o S A ., 18
il - .. "2338 058 7/

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Puhrunternehmers Josef B‘,'_,

Beklagtgn, Berufungsbeklagten und Revisidnsklﬁger39
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Ratschreiber a.D. Hermann @D; E‘ rg-

straBe

Kléger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat: des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

Piir Reeht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgert
vom 13. Hovember 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidurg, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Der beklagte Fuhrunternehmer ist Halter des Last-
kraftwagens ‘ @-5616 und des Anhiingers . @-8299. Mit
diesem Lastzug, dessen Motorwagen um 15, 2 % (1.680 kg)
und dessen Anhénger um 1,03 % (110 kg) iiberladen waren,
befuhr der im Geschéftsbetrieb des Beklagten tétige Kraft- s
fahrer E@ am 12. Oktober 1954 gegeri 17.35 Uhr mit einer .
Geschwindigkeit von etwa 35 km/st in Ehingen (Donau) die
Lindenstraf8e stadtauswérts in Richtung BiberacherstraBe.
An der bei der Tankstelle VD & W@ vefindlichen
StraBenkreuzung wollte er nach links in die Biberacher-
strale einbiegen und -betdtigte 2zu diesem Zweck den linken
Richtungsanzeiger. Als er an die Kreugzung so weit herange-
fahren war, da8 er die Biberacherstrafle einsehen konnte,
bemerkte er, daB auf dieser StraBe der Lieferwagen @@ @- p i“
5912 des Landwirts Gl aus Berg (Kreis Ehingen) mit ~-,§
einer Geschwindigkeit von etwa 15 km/st heran- und in die l
Kreuzung hineinfuhr, so daB'E'. nicht mehr an ihm vorbei i
einbiegen konnte. Um einen ZusammenstoB mit G-, der
einen Blutalkoholgehalt von 2,28 %o aufwies, zu vermeiden, I
fuhr E‘, der das S%eue.r.zqnéchst etwas nach links einge- !
schlagen hatte, mit dem Lastzug geradeaus in die dors 13,10 m .‘:ﬁ
breite SpitalstraBe. In diesem Augenblick liberquerte der ‘ M
Kléger, hinter den Zapfstellen der Tankstelle VP & X
W. hervorkommend, zu FuB die Spitalstrafe - aus der -
Blickrichtung ) gesehen von rechts nach links. Er hatte
den Lastzug des Beklagten in der ILindenstraBe heranfahren
sehen und rechnete infolge der PFahrtrichtungsanzeige damit,
Erne werde in die BiberachersiraBe einbiegen. Als der
Kldger sich in der Mitte der Fahrbahn befand und bemerkte,
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da8 der Lastzug des Beklagten nun in Richtung Spitalstrafe
fuhr, machte er zunédchst mindestens einen Schritt nach riick-
wdrts, ging dann aber wieder mindestens einen Schritt in

der urspriinglichen Richtung weiter. Der Fahrer RE des
Beklagten sah den Kliger beim Binfahren in die Spitalstrafle
auf eine Entfernung von 7 m, bremste sofort und wollte hinter
dem Klidger vorbeifahren. Als dieser nach riickwdrts ging,

zog B¢fjJP das Steuer nach links. Im selben Augenblick dnderte
der Kldger die Richtung und ging in der urspriinglichen
Richtung weiter. Da der ILastzug inzwischen schon sehr nahe
herangefahren war, warf sich der Klidger zu Boden, worauf

das linke Vorderrad des Motorwagens iiber seine Beine hinweg-
fuhr. Der Lastzug, der auf der trockenen Rauhasphaltdecke
eine Bremsspur voz 11.20 m hinterlieB, kam unmittelbar darauf
zun Halten. Dem Kléger muBten infolge des Unfalls beide
Beine oberhalb des Knies abgenommen werden.

Er veantragt die Peststellung, daB der Beklagte ihm
den aus dem Unfall entstandenen und noch entstehenden Schaden
im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu erstatten ver-
pflichtet ist. Das Landgericht wies die Klage ab, weil der
Unfall durch ein fiir den Beklagten unabwendbares Ereignis
verursacht worden sei. Das Oberlandesgericht hat die be-
gehrte Feststellung getroffen, weil die Uberladung des ILast-
zugs des Beklagten mboglicherweise fiir den Unfall urséchlich
cewesen sei. Die -Revision des Beklagten, deren Zurilickwei-
sung der Klager beantragt, erstrebt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungegriindé:

1. Die Revision verneint ein Rechteschutzinteresse
des Kligers an der beantragten Feststellung deshalb, weil
die hinter dem Beklagten stehende Versicherungsgesellschaft
namens des Beklagten auf die Einrede der Verjéhrung ver-
zichtet habe und die fiir den Kraftfahrer GEJJJB eintretende
Versicherung in erster Linie fiir den Schaden aufkommen’werde.
Dem kann nicht gefolgt werden.

0b gegebhenenfalls eine Haftpflichtversicherung fiir
den Schaden eintritt, ist filr das Feststellungsintereasse
ohne Belang (BGH Urteil vom 7. April 1954 - VI ZR 23/53 =
VersR 1954, 509)}. Entscheidend ist vielmehr, daB der Beklegte
jegliche Haftung bestreitet (RG¢ JW 1935, 2492 Nr. 5; DR
1939, 1915 Nr. 4). Sofern nimlich auch er fiir den Schaden
des Kldgers aufkommen muB, haftet er nicht nach, sondern
gemiB § 840 Abs. 1 BGB als Gesamtschuldner neben G{JiD.
An alsbaldiger Peststellung solchsr gegenwédrtiger Schaden-
ersatzpflicht aber ist der Kldger schon aus Griinden der Kli-
rung seiner Rechtslage interessiert. Es kommt hinzu, da8 -
er it einef {iberschreitung der Deckungssumme der hinter
G@» stehendon Versicherungsgesellschaft sowie mit dessen
Zahlung sunvermogen rechnet, und ihm nicht zugemutet werden
kann, erst bei Eintritt dieser Umstiénde mit'der ProzeBfiih-
rung gegen den Beklagten zu beginnen.
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Da8 der Kldger zur Zeit noch keinen Zahlungsanspruch
an den Beklégten stellt und sich auf die Durchfiihrung
eines Feststellungsvérfahrens beschrédnkt, ist nach der Be-
sonderheit des Falles prozeSwirtschaftlich sinnvoll (vgl.
BGHZ 2, 250, 253; Urteil vom 26. Mirz 1956 - VI ZR 301/54 =
YersR 1956, 477).
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2, Ohne Rechtsirrtum hat ferner das Berufungsgericht,
dessen Ausfiihrungen insoweit einen inneren Widersyruch nicht
erkermen lassen, dem Beklagten die Beweislast dafiir iber-
biirdet, deB.die Uberladung seines Iastzuges fiir den Unfall
des Kligers nicht mitursidchlich geworden ist.

Die Revision meint dagegen, der Kléger milsse beweisen,
daB eine Sorgfaltsverletzung vorgelegen habe und fiir den
Unfall ursdchlich geworden sei; sie will das aus dem Rechis~
satz folgern, daB die Nichtheachtung der Sorgfaltspflichi
auBer betracht bleiben miisse, wenn der Unfall auch bhei An-
wendung gesteigerter Sorgfalt durch den Pahrer des Kraft-
fahrzeugs eingetreten wire. '

Das Vorliegen eben dieser Voraussetzung’ist hier indes-
sen gerade streitig. Die in § 26 Nr. 3 und 4 StVG unter krimi-
nelle Strafe gestellte lberschraitung der Gewichtsgrenze
durch iberladung ist n&mlich nicht nur zum Schutz der StrafSen,
sondern gleichermaBien auch gur Sicherung des Verkehrs ver- :
boten (Amtl. Begriindung bei Arndt-Guelde, G. zur Sicherung
des StraBenverkehrs, S. 99; Floegel-Hartung Anm. 3 zu § 26
StVG). DaB der Fahrer des Beklagten in dieser Hinsicht nicht
gewissenhaft und suverlissig war, ergibt sich - wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt - allein schon daraus, da8
er in den dem Unfall vorausgegangenen 13 Monaten nicht we-
niger als dreimal wegen Uberladung seines IKW bestraft worden g
war. Der Beklagte selbst hat nicht einmal behauptet, daB '
er nach den wiederholien Bestrafungen seines Fahrerg wegen
{berladung irgendwelche wirksamen Anordnungen zur Vermeidung §
kiinftiger Uberladungen get?offen habe. Hat somit weder der
Beklagte als Halter, noch sein Fahrer B} hinsichtlich des
verkehrsgerechten Zustandes des unmittelbar schadenstiften-. 4
den Fahrzeuges jede nach den Umstaénden des Falles gebotene
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Sorgfalt beobachtet, so ist der dem Beklagten gem#B § 7 Abs.
2 StVG obliegende Entlastungsbeweis nur dann gefithrt, wenn er
er nachweist, daB die Uberladung des PFahrzeugs sich nicht
zu Ungunsten des Klagers auf den Unfallablauf ausgewirkt hat.
nat ‘

Etwas anderes ergibt sich insbesondere auch nichi
aus den von der Revision angefiihrten Entscheidungen des
Reichsgerichts (Recht 1913 Nr. 2185) und des Usterreichischen
Obersten Gerichtshofs (VRS 9, 397). Denn diese Erkenntnisse
- befassen sich nicht mit der Beweislast, sondern stellen nur
den - auch vom Berufungsgericht nicht in Frage gezogenen -
Rechtssatz klar, daB -.ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
der AuBerachtlassung jeder nach den Umstidnden gebotenen
Sorgfalt und dem Unfall nicht ausgeschlossen sein darf, wenn
eine Haftung nach § 7 StVG in Betracht kommen soll.

3. Mit Erfolg riigt die Revision indessen, daB das
Berufungsgericht dem Beklagten durch Nichterhebung des an-
getretenen Sachvarstindigenbeweises die Moglichkeit sbge-
schnitten hat, den ihm obliegenden Nachweis zu erbringen.

a) Allerdings lagen dem Berufungsgericht eine Reihe
von ihm gewerteter Gutachten vor: das von der Strafkammer

eingeholte Qutachten der Technischen Priifstelle fiir den Kraft-

fahrzecugverkehr in.ﬁ‘ (Dipl.-Ing. MP) und das vom

Beklagten vorgelegte, fiir seine Versicherung erstattete
Privatgutachten des Polizeioberkommissars H@J§, Kraftfahr-
zougsachverstindigen der Landespolizei in FGEG_G_
nach denen die Unfallfolgen auch ohne die Uberladung einge-
treten wéren,'sowie dig vom Kléger eingereichten Privatgut-

achten des Ingenieurs E(JJID in XGNENNER vnd des

Divls~Ing. VP in RGN, ffentlich bestellter Kraft-
fahrzeug-Sachverstiandiger, die eine geringfiigige, moglicher-
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weise aber unfallurséchliche Verliédngerung des Bremsweges um
50 bis 60 cm infolge der Uberladung annehmen.

Die von den Parteien vorgelegten, erweitertes ProzeB-
vorbringen enthaltenden Privatgutachten, wie auch das durch
Beiziehung der Strafakten beschaffte Gutachten der Techni-
schen Priifstelle S‘ waren indessen fiir das Zivilpro-
zeSverfahren nichts als bloBe, und nur als solche zu wiirdigende,
Urkunden (§ 416 ZPQ). Nach feststehender Rechitsprechung hat
aber die Beweiserhebung durch Urkunden dann zuriickzutreten,
wenn - wie hier - eine ummittelbsre Beweiserhebung durch
Sachverstindiige beantragt wird (vgl. RGZ 105, 221; JW 1937,
2226 ¥r. 45; Rosenberg Lehrb. d. ZivProszR, 6. Aufl., S. 555).
Denn diese bietet die M&glichkeit, das Beweisverfahren durch
Befragen und miindliche Erlduterung so zu gestalten, daB8 eine
besgsere Gewdhr fir die Exrmittlung des wahren Sachverhaltes
erreicht wird (BGHZ 6, 398; 24, 9, 14). '

b) Eine eigene, sei es auch erst durch die urkund-
lich vorliegenden Gutaéhten vermittelte, Sachkunde nimmt das
Berufungsgericht mit Recht nicht fiir sich in Anspruch. Es
erkldrt sich vielmehr zur Entscheidung der strittigen Tat-~
frage auBerstande und beschrinkt sich auf eine Wilrdigung
und Abwdgung der einander widerstreitenden schriftlichen
Gutachten. - .

¢c) Das Brfordernis, den angetretenen Sachverstindigen-—
beweis zu erheben, kinnte daher nur dann entfallen, wenn
dér vollige Unwert des Beweismittels von vornherein ersichi-
lich wire (BGH Urteil vom '12. April 1951 - IV ZR 22/50 =
NIW 1951, 481). In diese Richtupg zielt moglicherweise die
Ausfithrung des angefochtenen Urteils, die L#énge des mutmaB-
lichen Bremsweges bei zuldssigem Hﬁchstgewicht hdnge aufer
von der Geschwindigkeit und dem Gewicht des Lastzuges noch
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von so vielen anderen, nicht genau feetstellﬁﬁféﬁ Einzel-
faktoren ab, daB kein Sachverstiandiger ohne unbewiesene und
ungewiB bleibende Annahmen afiskommen kidnne. Aber selbst wenn
das zutrifft, so ist doch die Moglichkeit nicht auszuschlieflen,
der Sachverstiandige werde die Auswirkungen verbleibender
UngewiBheit 84 einengen kfnnen; daB sie der Gewinnung eines
gesicherten Ergebnisses nichit sntgegenstehen.

Die Sache bedarf hiernach erneuter tatrichterlicher
Erorterung. o :
Dr. Kleinewefers Ergels Dr. Bode

Dr. HauB Heinr. Meyer
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