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‘ als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Chemikers Edmund R von H@@ senior in K—
Ve trase @, -

2. der Aktiengesellschaft, vormals Alfred N-& Co., °
vertreten durch ihren Vorstand: in D, ’

Beklagten, Berufungskliiger, AnschluBS8berufungsbeklag-
ten, Revisionskliiger und Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal t{JJNENWD. -

gegen

den Elektromeister Paul G in DD, Bezirk KEED, KENEND

strate @D,

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klHger, Revisionsbeklagten und AnschluB-
revisionskliger,

- ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt (HEENEENENNND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 19. Mire 1957 unter Mitwirkung der Bundes- -
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. K. E. Meyer, .
Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Zweitbeklagten wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln

vom 14. Oktober 1955 teilweise aufgehoben. Die Zweit-
beklagte wird zu Ziffer II 2 4 des angefochtenen
Urteils zur Zahlung einer monatlichen Rente von 69,12 IM

(statt 70,74 DM) verurteilt. ‘95
Im iibrigen werden die Revision beider Beklagten und ”.i
die AnschluBrevision zuriickgewiesen, A



Die Gerichtskosten der Revisionsinstanz werden dem
Kldger zu einem Neuntel, dem Erstbeklagten zu einem Neuntel
und der Zweitbeklagten zu sieben Neunteln auferlegt.

Von den auBSergerichtlichen Kosten der Revisionsinstang
werden dem Kliiger ein Neuntel seiner eigenen Kosten und
elf Zwanzigstel der Kosten des Brstbeklagten auferlegt;
der Erstbeklagte trigt ﬂéup Zwangigstel seiner ‘eigenen
Eosten und ein Neuntel dei:Xosien des Klégers, die
Zweitbeklagte ihre gesamté;&eigenen Kosten und sieben
Keuntel der Kogten des Klégers.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 25. Juli 1945 wurde der Kliger, der auf einem Klein-
kraftrad die Olpenerstra8Se in K¢ln-Miilheim in Richtung nach
Kelk befuhr; von einem ihn iiberholenden Opel-Jiieferwagen der
Zweitbeklagten, den der Erstbeklagte steuerte, gestreift und
bei der Eimmiindung der PuldaerstraBe zu Fall gebracht, so daB
er einen Bruch des linken Oberarms erlitt. Der linke Arm und
die linke Hand haben ihre friihere Kraft und Beweglichkeit nicht
guriickerhalten. Der Kliger, der ein Elektro-Installationsge-
schift und ein Ladengeschéft fiir elektrische Artikel betreibt,
nimmt die Beklagien auf Schadenersatz in Anspruch.

‘Landgericht und Oberlandesgericht haben ein mitwirkendes
Verschulden des Kligers verneint und den Erstbeklagten aus
unerlaubter Handlung, die Zweitbeklagte im Rahmen des Kraft-
fahrzeuggesetzes fiir schadenersatzrflichtig erachtet. Das Ober-
landesgericht hat dem Kliéiger ein vom Erstbeklagten zu ent—
richtendes uchmergensgeld in HBhe von insgesamt 3000Di{ zuerkannt.
Aus dem Gesichtspunkt der Erwerbsminderung hat es dem Erstbe-
klagten zur Zahlung von 4.251,97 DM nebst Zinsen, die Zweit-
beklagte zur Zahlung von insgesamt 10.852,20 DM Kapital nebst
Zingen - davon 1.352,20 DM nebst 2Zinsen in Gesamtschuldner-
schaft - sowie einer monatlichen Rente von 70,74 DM verurteilt;
weitere vermSgensrechtliche Anspriiche gegen den Erstbeklagien

_ sind verjhhrt, '

Mit der Revision erstrebt der Erstbeklagte die Herabsetzung

des von ihm fiir Erwerbsminderung zu entrichtenden Sdhadensersatzesz.;

* auf 2.508,30 DM und die Zweitbeklagte die Abweisung der gegen
sie gerichteten Klage aus dem Gesichtspunkt der Verjihrung.
Die Anschlufrevision des Klégers bezweckt eine Erhshung des zuer-
kannten Schmergensgeldes um weitere 2.000 DM.
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Entseheidungsgriinde:

I. Die Revieion der Beklagten hat nur unwesentlichen Erfolg.
(1) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die gegen die Zweit
beklagte erhobenen Anspriiche wegen § 202 Abs 1 BGB noch unver-

jihrt sind, trifft jedenfallg im Ergebnis zu.

Die Zweitbeklagte fiel als Tochterunternehmen der I.G. F
G -G unter die Beschlagnahme durch Kontrollratsgesetz Nr 9
und General-Order Nr 2 zum Militdrregierungsgesetz Nr 52, Auf g
Grund der Anweisung Nr 109 B der Militdrregierung (JMB1 NRW 1948, %
46) durfte kein deutsches Gericht ohne Genehmigung der Militér- §
regierung irgend einen Rechtsstreit gegen die I.G. P
oder eine ihrer Tochtergesellschaften durchfiihren; derartige Ge-
nehmigungen wurden gemif Ziff 1 b der Anweisung bis auf weiteres
nicht erteilt. Dieses Verbot ist erst durch die Anweisung Nr 4
zum Gesetz Nr 13 der Alliierten Hohen Kommission vom 8. Mirz 1951
(AB1AHK Nr 51 vom 21. Mirz 1951 § 838 = Sammelblatt 1951, 359)
aufgehoben worden. Bis zum Inkrafttreten dieser Anweisung konnte *
mithin zwar die Klage erhoben, das gerichtliche Verfahren aber
nicht durchgefiihrt werden. Demgemii8 hat das Landgericht durch
BeschluB8 vom 11. Januar 1951 das Ruhen des Verfahrens gegen.
die Zweitbeklagte ausgesprochen. |

Dem Berufungsgericht ist darin beisutreten, da8 die Ver-
jéhrungshemmung nach § 202 Abs 1 BGB nicht nur die Félle umfaBt,
in denen dem Anspruch eine versztgerliche Einrede im technischen
Sinne entgegengehalten werden kann, sondern flir alle FHllegilt,
in denen der Geltendmachung des Anspruchs voribergehend ein
rechtliches Hindernis im Vege steht (Protokolle I 217; RGZ 80, 3
2163 136, 1963 BGHZ 10, 311; Enneccerus-Nipperdey Allg Teil 14.AufS
8 1007). Richtig ist auch, da8 die an sich gegebene Moglichkeit,
Anspriiche gegen die Zweitbeklagte rechtshiingig zu machen, die '
Verj@hrungshemmung nicht ausschlo8, solange der Durchfithrbarkeit §

" der Klage ein Hindernis entgegenstand (RGZ 80, 216). ' 3
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rechtlicher Priifung des geltendgemachten Anspruchs eine Verurtei-
lung des Beklagten aus Rechtsgriinden gtitweilig ausschlieBt. Ob
die Anweisung Nr 109 B der Militarregierung, die sich zunidchst
als eine an die Justizbehtirden gerichtete Verwaltungsan-

-weisung darstellt, mit dem Berufungsgericht als Hindernis im

:
LY T

Sinne des § 202 Abs 1 BGB, oder mit der Revision als Verhinderung .

durch hohere Gewalt nach § 203 Abs 2 KB anzusprechen ist, kann
indessen unerdrtert bleiben. Denn nach Art IT des Militédrregie-
rungsgesetzes Nr 52 durfte die Zweitbeklagte iiber ihr Vermbgen
in keiner Weise verfiigen, so dag ihr ein voriibergehendes
Leistungaverweigerungsrecht im Sinne des § 202 Abs 1 BGB zur
Seite stand (vgl EGH VI 2R 61/52 vom 11. Mirz 1953 = IM Nr 1 zu
§ ‘202 BGB) . Lag sowohl der Tatbestand des § 202 Abs 1, ‘als auch
der des § 203 Abs 2 BGB vor, so muB die dem KlHger giinstigere
Hemmungsvorschrift des § 202 Abs 1 BGB zur Anwendung kommen, weil
sie auch nach Erschtpfung einer Hermung aus § 203 BGB weiter
wirkte, -~

Da8 beil hiernach gebotener Zugrundelegung der Vorschrift
des § 202 Abs 1 BGB die zweijilhrige Verjihrungsfrist gemiiS :
§ 14 XrfzG noch nicht abgelaufen war, als der Kliger das ruhende
Verfahren am 24. Januar 1952 wieder aufnahm und seine iiber den
urspriinglichen Klageantrag hinausgehenden Anspriiche gegen die
Zweitbeklagte durch Verlesung in der Verhandlung vom 8. Februar .
1952 rechtshiéingig machte (§ 281 2ZP0), nimmt das Berufungsgericht

>

gutreffend an und wird auch von der Revision nicht in Frage ge-~ .

zogeno . , ‘123{::
:{2)" Des sngefochtene Urteil stellt fest, das der Unfall iF

einen nicht mehr behebbaren Dauerschaden des Kligers verursacht
hat, der gich in einer 30 ¥igen Erwerbsminderung auswirkt, und
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billigt dem Kldger im Wege der Schidtzung nach § 287 ZP0 fiir den
Ausfall seiner eigenen Arbeitskraft als Meister den vollen Lohn

eines #dlteren Monteurs zu.

Die Revision macht geltend, daB der Kliger nur die Hélfte di
ser Lohnbetridge als Schadenersatz beanspruchen knne; der gu-
siitzliche Monteur ktnne seine Arbeitskraft ndmlich in vollem
Umfang dem Installationsbetried widmen, widhrend der Kliiger, wenn
er voll arbeitef&hig geblieben wire, nur einen Teil seiner
Arbveitskraft der Beaufsichtigung hiitte widmen ktnnen, weil er
im tibrigen durch andere Arbeiten in seinem Handelsgewerbe

in Anspruch genommen gewesen Wire.

Dabei iibersieht die fevision, daB es sich bei der Zugrunde-
legung eines vollen Monteurlohnes lediglich um eine Schiétzungs-
grundlage fiir die Hbhe des dem Klidger infolge seiner Erwerbs-
minderung entstandenen und noch entstehenden Schadens handelt,
und daB das Berufungsgericht hierbei die trotz der kbrperlicken
Bohinderung noch verbliebenen Betitigungsmbglichkeiten des
Kliégers, insbesondre in seinem Ladengeschéft, dqurchaus in Pe-
tracht gieht. Dem Sachversténdigen Dr. Borkowsky folgend geht

‘das Berufungsgericht némlich davon aus, da8 im Handwerksbetriebe

des Kliigers nach dem Unfall ein erheblicher Riickgang festzustelle
ist, und daB auch eine intensivere Beschiftigung in dem Laden-
geschiift den Rilckgang im anderen Betriebe nicht auszugleichen
vermag. Dabei sind nach den Darlegungen des angefochtenen
Urteils sowohl die besonderen geitlichen und wirtschaftlichen
Faktoren, wie auch die im Arbeitsbereich des Kligers bestehenden
Beschif tigungsmbiglichkeiten beriicksichtigt. Wenn der gemiS8

§ 287 ZP0 gu freier Schitzung der Schadenshbhe berufene Tat-
richter hiernach die Uberzeugung erlangt hat, daB der Kliger
durch den Unfall in seinem Handwerksbetriebe durchschnittlich

in Hohe des Lohns eines #Hlteren Monteurs geschidigt ist und
diesen Verdienstausfall durch das Ladengeschdft nicht ausgu-



gleichen vermag, so kann dem aus Rechtasgriinden, insbesondre mit
der von der Revision vorgetragenen Erwiigung, nicht entgegen-
getreten werden.

(3) Wihrend des Schwebens der zwischen dem Kldger und der
hinter den Beklagten stehenden Versiche rungsgesellschaft erfolg-
los gefiihrten VergleichSVer@andlungen iberwies die Versicherung

- unmittelbar vor der Wihrungsreform - am 18. Juni 1948 auf das
Postscheckkonto des Kliégers 10 0Q0.~ RM, die diesem am 22. Juni
1948 mit einem Umstellungsbetrage von 650.- DM gutgeschrieben wur-
den. Der Xliiger lieB8 hierauf der Versicherung mitteilen, daf er
die Zahlung nicht als Abfindung szum Ausgleich seiner Haft-
pflichtanspriiche anerkenne; die Versicherungsgesellschaft aniworte-
te indessen, sie betrachte seine vermeintlichen Anaprﬂche mit

der Uberweisung als erledigt.

Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsgprichf dar; daB der
liberwiesene Betrag nicht auf den nur dem Erstbeklagten gegeniiber
bestehenden Schmerzensgeldanspruch verrechnet werden kann, weil
ein solcher Anspruch in der vorauf gegangenen Korrespondeng
nicht einmal erwiihnt, geschweige denn beziffert worden war,
und somit jeglicher Beptimmbarkeit .ermangelte. Insoweit werden
von der Revision auch keine Bedenken geltend gemacht.

Dag Berufungsgericht verrechnet den iiberwiesenen RE-Pstrag
demgemii8 zunitichst auf die Aufwendungen fiir Heilkosten usw in
Hthe von 644.70 RM sowie auf den Verdienstausfall Pfir die
Zeit bis zum 20. Juni 1948 im Betrage von insgesamt 7 875.- RM.
Den umgestellten Spitzenbetrag bringt es mit 96.20 DM dem Erst-
beklagten auf den Verdienstausfall fiir Juli 1948 gzugute und
fUhrt sus, daB der so verrechnete Betrag von 10 000.- RM zugunsten
der Zweitbeklagten im Rahmen des § 12 KrfzG (83tVG) keine Be-
rﬁckaichtigung mehr finden ktnne, weil die Hbchstbegrensung fiir
die Zweitbeklagte nur insowelit zur Wirkung komme, als sie selbat




nach dem Kraftfahrzeug-Gesetz (StVG) in Anspruch genommen werde;
die Verrechnung der 10 000.~ RM auf die nach § 823 BG3B unbe-
grenzte Ersatzverpflichtung des Erstbeklagten habe insoweit

auch die Zweitbeklagte befreit, da mit der Zahlung die Schaden-
ersatzforderung fiir die fragliche Zeit erloschen sei und dem- y
gemdB auch nicht mehr in Hohe der nach § 12 KrfzG (StV@) begrenz-
ten gesamtschuldnerischen Haftung der 2weitbeklagten geltend-
gemacht werden kdnne; die Verreéhnung des Spitzenbetrages von
96,20 D auf den vom Erstbeklagten fiir Juli 1948 geschuldeten
Schadenersatz in Hthe von 297.90 DM Verdienstausfall aber
lasse den von dexr Zweitbeklagten gesamtachuldnerisch zu vertrete
den RentenhBichstbetrag von 125.- DM unberiihrt. :

Diesen Ausfiihrungen tritt die Revision der Zweitbeklagten
mit Recht entgegen. Es liegt ihnen n#émlich eine Verkennung des
Begriffs der Haftung nach § 12 Krfz6 (StVe) zugrunie, indem
das Berufungsgericht annimmt, sie sei insoweit auBer Betracht
zu lassen, als die Schuld des beschréinkt Haftenden von einem
Dritten; insbesondere einem Gesamtschuldner, getilgt wird.

Die Vorschrift des § 12 KrfzG (StVG) bewirkt indessen eine echte,
vom Gesetzgeber gewollte Begrenzung der geschuldeten Leistung,

- eine Begrenzung, die wegen der Ausgleichspflicht im Innenver-
hiltnis, insbesondere zwischen Gesamtschuldnern nach § 426 BGB,
illusorisch wiirde, wenn Zahlungen Dritter auf die Schuld des
gemii8 § 12 KrfzG (StVG) beschrénkt Haftenden keine Verminderung
des von ihm dem Verletzten geschuldeten und von diesem verlangten
Schadenersatzes zur Folge hitten.

Die filberweisung der 10 000.- RM muB demgem#B im hier allein
in Betracht kommenden Rahmen des § 12 Abs 1 Nr 1 KrfzG (Stva)
-insoweit beriicksichtigt werden, als durch sie entsprechend § 366
Abs 2 BGB die Schuld der 2weitbeklagten getilgt worden ist.
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Zutreffend het das Berufungsgericht durch diese Uberweisung
gunlichst den gesamten bis zur Wihrungsreform entstandenen
Vermgensschaden des Kliéigers fiir ausgeglichen erachtet;

ohne Rechtsirrtuin hat es auch den dann noch:verbleibenden,
umgestellten Spitzenbetrag von 96.20 DM nur dem Erstbeklagten
auf den von der Zweitbeklagten gemiS § 12 Krfze (StVeG)
gesamtschuldnerisch nicht mitzuvertretenden Teil des Verdienst-
augfalls fiir Juli 1948 gutgebracht, weil insoweit fiir den GlHu-
biger eine geringere Sicherheit bestand. Im iibrigen ergibt

sich indessen folgende Berechnung:

Das Berufungsgericht hat die Zweitbeklagte fiir die Zeit
nach dem 1. Juli 1948 in rechnungsméiBig an sich zutreffender
Aufteilung zwischen Kapital und Rente gur vollen Htchstsumme
des § 12 Abs 1 Nr 1 Krfz¢ (StVG) verurteilt. In diese HYchst-
summe eingubeziehn waren aber auch die von der Zweitbeklagten
fiir die Zeit bis zum 30, Juni 1948 geschuldeten, mit der Klage
geltend gmachten, und durch die RM-Dberweisung getilgten
Schadensbetréige. Dabei handelt es sich einmal um die Aufwen-
dungen fiir Heilkosten usw im Betrage von 644.70 RM sowie um

den Verdienstausfall fiir die Zeit vom Unfall bis zum 30. Juni 1948

in Hthe von 125.- RM monatlich (§ 12 Abs 1 Nr 1 KrfzG) fir

35 Monate = 4 375.- RM. PBei der Edchstsumme guslitzlich su beriick-
sichtigen ist,daher insgesamt ein Betrag von 4 980.30 RM, der
dem Kldger auf 323.73 DM umgestellt zugeflossen ist. Um diesen
Betrag und nur um diesen Betrag erhtht sich daher der dem Kléger
fiir Rechnung der Zweitbeklagten gukommende Kapitalbetrag auf _
10 852.2, DM Urteilssumue + 323.73 = 11 175.93 DM, Die fiir die
Zeit nach dem 1. November 1955 zuerkannte Rente vermindert sich
daher auf 6 % von (25 000 - 11 175.93 =) 1% 824.07 DM, d. h.

auf 69.12 DM (statt 70.74 DM) monatlich.

Mit dieser MaBgabe war die im iibrigen unbegriindete Revision
der Beklagten guriickzuweisen.
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II. TUnbegriindet ist auch die AnschluBrevision, mit der der
Kldger eine Erhdhung des ilim guerkannten Schmerzensgeldes von

insgesamt 3 000.- DM erstrebt. Das angefochtene Urteil 1&B8t sich--

némlich von denselben Bemessungsgrundsdtgen leiten, die der
Bundesgerichtshof im BeschluB8 des GroSen Senats vom 6. Juli 1955
(BGHZ 18, 149 ff) niedergelegt hat. Unsutreffend ist insbesondre
die Auffassung der AnschluBrevision, der Tatrichter habe die
GroBe der ochmergzen und die kdrperliche Entstellung unberiick-
sichtigt gelassen. Die Nervenschldigung und die StSrung des
Faustschlusses, ebenso wie die Bewegungseinschrédnkung des linken
Arms und des Schultergelenks werden sowohl in beruflicher,

als auch in ideeller Hinsicht eingehend gewlirdigt; auf die immer

noch fortdauernden k8rperlichen Schmerzempfindungen, unter denen
der Kliiger zu leiden hat, wird ausdriicklich hingewiesen. Auch
im iibrigen 148t die Bemessung des Schmerzensgeldes durch das

R R SN WD 4 e

-

Berufungsgericht keine Beelinflusaung durch Rechtsirrtum erkennen.-

Die hostenentscheidung wird dﬁrph § 92 2P0 getragen.

Dr. Xleinewefers Dr. Engels Dr. K.E.Meyer

Dr. Bode Dr. Hau8
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